
様式２－１ 〔継続事業分〕 １／３

平成２６年度事業別評価調書（チェックリスト）

整理番号 １１６ 事業名 交付金事業（道路）（再生復興）補助 地 区 名 一般国道２９４号 関 係 須賀川市 担当部課（室）名 土木部
（前回評価時：国道改築事業）単独 （事業箇所名） (江花バイパス) 市町村名 道路整備課

評価の対象となる理由 要綱第３条第１項第 4号：評価実施から５年経過で継続中 前回（平成２１年 委員会からの提言：事業継続 県の対応方針：事業継続
度）評価時の対応 付帯意見：なし

事業根拠法・要綱等の名称 道路法第１２条 方針

［事業目的及び全体計画］ ［事業に関する社会経済情勢］（特記すべき事項）
（１）事業目的 （１）現在の状況
国道２９４号（江花バイパス）は、「福島県総合計画（ふくしま新生プラン）」及び｢福島県復興 事 1) 阿武隈高地を横断し、県南地域と会津地方を結ぶ、地域を連携する路線であり、また、千葉県

計画（第 2 次）｣の｢県土連携軸・交流ネットワーク基盤強化プロジェクト｣に位置付けられ、県土 から会津若松市を広域的に結ぶ重要な路線である。
事 の骨格となる 6本の連携軸の横断道軸を補完し、中通りと会津方部を連絡し東日本大震災からの復 2) これまでに 2.78km の区間を供用してきたが、幅員狭小・線形不良箇所が存在し、防災点検にお

興を強力に支援するとともに、H8 防災点検要対策箇所の解消と大型車交互通行困難箇所の解消を 業 ける要対策箇所８箇所が残っていることから、安全で安心した暮らしを支えるためにも道路の早
図るものである。 期整備が必要である。
（２）全体計画

業 ・延 長：L=3.9km を （２）変化の有無 有・無
・幅 員：W=6.0(8.0)m （３）変化の内容
・主要構造物：江花大橋 L=58.0m （４）地域の協力体制等 ・本事業に期待する地域の熱意が特に高い事業である。

閻魔沢橋 L=33.0m ほか４橋 〈 〉は平成 21年度評価時 巡 ・須賀川市の協力体制が確立し、早期の整備完了を望んでいる。
の
事業の採択年度 H1 完成目標年度 〈H24〉 用地着手年度 H2 工事着手年度 H5 ［事業に関連する評価指標等］

H31 る （１）主要な評価指標の変化 ＊現道延長ベースで評価

概 事 全体事業費 これまでの これまでの年度別投資実績(26年度は見込額である。)
業 投資事業費 左の財源内訳 社 事業採択時(H 1) 評価実施時(H26)
費 (うち用地費) 合 計 又は負担割合 ～ 23年度 24年度 25年度 26年度 評価指標（算式） 備 考
⌒ 現 況 完成時 現 況 完成時

要 百 〈 3,815〉 国 60％ 会
万 3,815 県 40％ 防災点検要対策箇所 ８箇所 ３箇所 ８箇所 ３箇所
円 市町村
〈（ 140）〉 3,270 その他 3,130 10 130 30 経）
( 140) ( 140) ( 126 ) ( 0 ) ( 0 ) ( 2 ) 大型車交互通行困難箇所 4.8km 解消 1.1km 解消 これまでの供用により 3.7

ｋｍが解消
済

進捗率 事業費ベース 85.7 ％ 用地費ベース 100.0 ％ 供用延長 km（%） 2.8(72.0%)
情

［整備の状況］
平成 24年度までに主要構造物である江花大橋と閻魔沢橋を含む起点側 L=2.3㎞、平成 25年に （２）その他特記すべき事項

事 終点側 L=0.5kmを供用している。
［事業実施上の課題や問題点、今後の事業見通し］ 勢 現況交通量(H22) 1,731台／日

業 橋梁の架設箇所が多いことや現道幅員が約 4.5m と狭いために現道を通しながらの工事となっ 計画交通量(H42) 2,500台／日
ていることから事業進捗が図れず施工に時間を要していることや保安林解除に時間を要してい

の る。このため、供用開始は平成 32年度となる見込みである。 [環境への影響等]
用地取得済みであり、技術的にも特に問題点が無いことから、今後、順調に事業展開する見込 等

進 みである。平成 26年度は引き続き残る区間の改良や橋梁工事を進める。 （１）環境への影響等の内容
［関連事業の進捗状況］ 特になし

捗 無し 変
みなし進捗率=(B)/(A)=106%>70% 投資済事業費(B)= 3,270 (百万円) （２）その他特記すべき事項

状 特になし
みなし事業費(A)=全体事業費 3,815 × 25 年 ＝ 3,076 (百万円) 化

況 (全体工期 31 年) 経過年数

評 価 Ａ、 Ｂ、 Ｃ 評 価 Ａ、 Ｂ、 Ｃ
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様式２－２ ［継続事業分］ ２／３

平成２６年度事業別評価調書（チェックリスト）

【地元住民・受益対象者の意向】 計 【計画変更の必要性】
（１）事業採択時の状況 画 (1) 必要性の有無 有 ・ 無

・住宅地内の幅員狭小、及び、山間部の屈曲、幅員狭小により交通事故が毎年のように発生し、 変
地 特に冬期間は路面凍結により安全な走行に支障を来していたことから、地区住民から早期整 更
元 備を強く要望されていた。 の
住 必
民 （２）評価実施時の状況 要 (2) 計画変更の理由及び内容
・ ・一部区間（2.78Km）が開通し、状況は改善されてきているが、引き続き残る区間についても 性
受 の早期完成が強く要望されている。 ・
益 コ
対 ス
象 【関係機関・団体の意向】 ト
者 （１）事業採択時の状況 縮 【代替案立案の可能性】 【コスト縮減の取組等（特記すべき事項）】
及 ・須賀川市長をはじめとする国道 294 号の市町村長から構成する国道 294 号建設期成同盟会よ 減 ・なし ・再生路盤材等の利用を積極的に進めている。
び り早期整備を要望されていた。 や ・耐候性鋼材を閻魔沢橋に採用し、ライフサイ
関 代 クルコストの軽減を図っている。
係 （２）評価実施時の状況 替
機 ・一部区間（2.78Km）が開通し、状況は改善されてきてはいるが、引き続き残る区間の早期完 案
関 成が同盟会より要望されている。 立
の 案
意 等
向 の

可 評 価 Ａ、 Ｂ、 Ｃ
能

【総合評価と対応方針案】
評 価 Ａ、 Ｂ、 Ｃ (1) 総合評価

【費用対効果分析等】 事業を取り巻く環境は特に変化しておらず、前回評価時と同様の効果発現が見込まれること
(1) 手 法 から、現計画のとおり整備を進める必要がある。
「費用便益分析マニュアル」（平成 20年 11月 国土交通省道路局・都市地域整備局） 総

(2) 費用対効果の変化 (2) 対応方針及び今後の事業の進め方
費 ［前回評価時］ ［今 回 評 価 時］
用
対 70.99+8.8-0.56億円 59.11+11.78-0.12億円 合 対応方針案 事業継続
効 B/C= = 1.53 Ｂ／Ｃ＝ ＝ 1.26 (>1.0)
果 48.32+3.62億円 52.68+3.31億円
分
析 【費用の変化等で特記すべき事項】
等 費用の現在価値化により過去の投資額が割高になることから、増加している。 評 今後の事業 計画的な投資により、事業を推進する。
の の進め方
要
因 【需要効果の変化等で特記すべき事項】
の 将来交通量の減少（2600 台→ 2500 台）と供用見込み年度の延長（H25 → H32）による便益の現
変 在価値化した際の減小のため、減小している。 価 (3) 事業見直し継続、休止、中止する場合の対応
化

評 価 Ａ、 Ｂ、 Ｃ
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様式２－３ ［継続事業分］ ３／３

平成２６年度事業別評価調書（チェックリスト）

［位置図］及び［事業概要図］
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59.11+11.78-0.12 億円  70.77 億円 

          1.26 

52.68+3.31 億円   55.99 億円 

 

交付金事業（道路）（再生復興）（一般国道 294 号江花バイパス） 
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