
令和４年度
福島県商店街実態調査結果の概要

令和５年３月
福島県商業まちづくり課
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商店街実態調査の実施概要

◯ 福島県内の全商店街を対象として、商店街の実態に関する調査を実施

◯ ２８６の商店街に送付し、回収数は１１４件
（有効配布数２７９団体、有効回収率４０．９％）

《実施概要》
○ 令和４年１２月に実施
○ 県内２８６の全商店街に調査表を郵送することによるアンケート調査
○ 有効回収数は１１４（有効回収率は４０．９％）
○ 調査項目
・ 商店街の概要（店舗数、組合員（会員）数等）
・ 取り巻く環境（最近の状況、来街者層等）
・ 店舗の状況（出・退店数、空き店舗状況等）
・ 抱える課題（問題となっていること、後継者・新たな担い手等）
・ 活動状況（活性化のための取組等）
・ キャッシュレス決済の推進（導入状況等）
・ 新型コロナウイルス感染症の影響（来街者及び売上への影響等）
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１ 商店街の概要

◯ 組織形態は、法人化していない任意団体が約82％を占めており、法人化している
商店街は14％となっている。

◯ タイプは近隣型が約55％、地域型が36％、広域型が約2％
◯ 立地場所は、中心市街地が約62％と半分以上を占める。

《商店街のタイプ》
・近隣型商店街･･･最寄品中心で地元の方が食料品や日用品の買い物で来街する。
・地域型商店街･･･最寄品及び買回品店が混在し、近隣型商店街より広い範囲から来街する。
・広域型商店街･･･百貨店、量販店等の大型店等があり、最寄品よりも買回品が多く、地域型商店街より広い範囲から来街する。

近隣型

商店街
55.3

地域型

商店街
36.0

広域型

商店街
1.8%

無回答
7.0%

商店街のタイプ

21.9

4.4

40.4

9.6 7.9 8.8

0.9
6.1

0.0

駅
前
・
駅
近
辺

（
中
心
市
街
地
）

駅
前
・
駅
近
辺

（
中
心
市
街
地
以
外
）

中
心
市
街
地

（
駅
前
・
駅
近
辺
以
外
）

住
宅
街

郊
外
幹
線
道
路
の
沿
線

左
記
以
外
の
市
街
地

農
山
漁
村
地
区

そ
の
他

無
回
答

商店街の立地場所

商店街振興組合
9.6%

事業協
同組合

4.4%

任意団体
81.6%

無回答
4.4%

商店街の組織形態
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２ 商店街の店舗数について

◯ 店舗数の平均は、28.7店舗(全国調査（※1）51.2店舗)で全国より規模が小さい。
◯ 空き店舗数の平均は、4.4店舗(全国調査5.49店舗)で、H29年度前回調査（※2）の
3.7店舗から増加している。

（福島県）店舗数の平均 28.7店舗 （福島県）空き店舗数の平均 4.4店舗

（全国）店舗数の平均 51.2店舗 （全国）空き店舗数の平均 5.49店舗

※１ 出典：令和3年度 全国の「商店街実態調査」（中小企業庁）
※２ 出典：平成29年度 「商店街等実態調査」（福島県）

21.1 %

11.4 %

21.1 %

10.5 %

7.9 %

28.1 %

20.3 %

18.5 %

20.3 %

6.2 %

5.7 %

29.1 %

0店舗

1～2店舗

3～5店舗

6～9店舗

10店舗以上

無回答

商店街の空き店舗数

今回(R4)調査

前回(H29)調査

10店舗以

下
16.7 %

11～30店舗
53.5 %

31～50店舗
14.9 %

51～100店舗
7.0 %

101店舗以上
3.5 %

無回答
4.4 %

商店街の全店舗数
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３ 商店街の組合員（会員）数について

◯ 商店街の組合員（会員）数は、30名以下が約75％を占め、平均は24.3名となって
おり、全国平均より少ない。

◯ 組合員数の変化については、約48％の商店街で減少している。
◯ 役員年齢については、前回調査より50代、60代が減少し、70代が増加しており、

高齢化が進んでいる。

（福島県） 平均組合員（会員）数 24.3名

（全国）組合員（会員）数 38.8名

1～30名
74.6%

31～50名
13.2%

51～100名
3.5%

101名以上
2.6%

無回答
6.1%

商店街の組合員（会員）数

増加した
9.6%

変わらない
39.5%

減少した
48.2%

無回答
2.6%

組合員数の変化

0.0%

4.4%

22.8%

52.6%

14.9%

5.3%

0.0%

4.4%

30.4%

55.9%

4.8%

4.4%

30代

40代

50代

60代

70代以上

無回答

役員の平均年齢

今回(R4)調査

前回(H29)調査



7.0 %

31.6 %

58.8 %

2.6 %4.6%

18.8%

68.8%

7.8%

増
加
し
た

変
わ
ら
な
い

減
っ
た

無
回
答

来街者数の動向

福島県

全国

33.3%
43.9%

64.0%

38.6%

89.5%

15.8%

2.6% 3.5% 0.9%

38.7%

51.8%

76.3%

45.4%

85.1%

17.2%

5.1% 3.1% 0%

学
生
・
若
者

家
族
連
れ

主
婦

会
社
員

高
齢
者

観
光
客

（
国
内
）

観
光
客

（
海
外
）

そ
の
他

無
回
答

来街者の層
福島県

全国
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４ 商店街の最近の状況、来街者の層、来街者の動向

◯ 来街者の層は、全国と同様「高齢者」や「主婦」の割合が高く、本県はより高齢者の割合
が高い。

◯ 来街者の動向は、減少傾向が約59％となっている。全国より減少傾向が少ないが、全国調
査が前回調査（平成３０年度）を比較対象としているのに対し、本調査は昨年度との比較と
しているため新型コロナウイルスの感染拡大を考慮する必要がある。



0.0

9.1

4.5

13.6

40.9

18.2

6.8 6.8

0.0

11.4
9.1

0.0 0.0

13.6

25.0

17.4 15.2
15.2

13.0 

32.6

10.8

17.4

8.7

0.0 

15.2

2.2
0.0 

4.3

21.7

6.5

地
域
の
人
口
増
加

交
通
利
便
性
の
向
上

業
種
・
業
態
の
充
実
化

魅
力
あ
る
店
舗
の
増
加

集
客
イ
ベ
ン
ト
等
の
実
施

商
店
街
の
情
報
発
信

近
隣
商
店
街
と
の
連
携
強
化

駐
車
場
の
整
備

駐
輪
場
の
整
備

施
設
・
環
境
の
整
備

公
共
施
設
の
新
設
、
転
入

近
郊
の
大
型
店
の
退
店

近
郊
の
大
型
店
の
出
店

そ
の
他

無
回
答

来街者の維持・増加要因
今回(R4)調査

前回(H29)調査

55.2

3.0

35.8

41.8

13.4 11.9

3.0
6.0

0.0 0.0 0.0

16.4

4.5

13.4
16.4

61.8

11.8

37.1

56.5

10.0 

18.2

1.2

11.8

0.6 1.8 2.4

31.2

1.8

10.6

3.5

地
域
の
人
口
減
少

交
通
利
便
性
の
低
下

業
種
・
業
態
の
不
足

魅
力
あ
る
店
舗
の
減
少

集
客
イ
ベ
ン
ト
等
の
未
実
施

商
店
街
の
情
報
発
信
不
足

近
隣
商
店
街
と
の
連
携
不
足

駐
車
場
の
不
足

駐
輪
場
の
不
足

施
設
・
環
境
の
未
整
備

公
共
施
設
の
閉
鎖
、
移
転

近
郊
の
大
型
店
の
退
店

近
郊
の
大
型
店
の
出
店

そ
の
他

無
回
答

来街者の減少要因
今回(R4)調査

前回(H29)調査

（複数回答､単位%）
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５ 来街者が維持・増加した要因、減少した要因

◯ 来街者が維持・増加した要因は、「集客イベント等の実施」が最も高く、次いで「商店街
の情報発信」と「魅力ある店舗の増加」が前回調査と上回っているが、その他の要因は大き
く下回っている。

◯ 来街者が減少した要因は、本県は「地域の人口減少」、「魅力ある店舗の減少」の順で前
回調査と同様の傾向にある。

（複数回答､単位%）



62.3%

9.8%
4.9%

23.0%

6.6%
0.0% 1.6% 0.0%

18.0%

1.6%

商
店
主
の
高
齢
化
・
後
継
者
の

不
在

同
業
者
と
の
競
合

商
店
街
に
活
気
が
な
い

他
の
地
域
へ
の
移
転

立
地
条
件
・
交
通
環
境
の
悪
化

大
型
店
の
出
店

大
型
店
の
退
店

公
共
施
設
の
撤
退

そ
の
他

無
回
答

退店した主な理由
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６ 出店した店舗数、退店した店舗数・理由

◯ 出・退店した店舗数の平均は、１商店街当たり出店が1.0店舗、退店が1.7店舗と
なっている。

◯ 退店した主な理由は、「商店主の高齢化・後継者の不在」が最も高く、次いで
「他地域への移転」、「同業者との競合」の順となっている。

（複数回答）

出店店舗数の平均 1.0店舗 退店店舗数の平均 1.7店舗

0店舗
43.5

1店舗
23.9

2店舗
17.4

3店舗
2.2

4店舗
4.3

出店した店舗数

0店舗
17.3

1店舗
36.5

2店舗
28.8

3店舗
7.7

4店舗
7.7

退店した店舗数



5.3
10.5

5.3 1.8 4.4 0.0
6.1

0.9
6.1 6.1 2.6 1.8

58.8

6.1
15.8

家
主
に
対
し
て
賃
借
の
要
請

家
賃
補
助
、
改
装
費
な
ど
の
補
助

業
種
業
態
を
考
慮
し
た
う
え
で
積
極

的

に
店
舗
を
誘
致

商
店
街
に
と
っ
て
マ
イ
ナ
ス
と
な
る
店

舗

の
出
店
の
抑
制

駐
車
場
と
し
て
活
用
・利
用

駐
輪
場
と
し
て
活
用
・利
用

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
施
設
と
し
て
活
用

N
PO

、
産
学
官
連
携
な
ど
の
活
動
の
場

と
し
て
活
用

創
業
者
支
援
の
場
と
し
て
活
用

空
き
店
舗
情
報
の
積
極
的
な
発
信

に
よ
る
新
規
出
店
の
促
進

家
主
と
協
力
し
、
住
居
賃
借
向
け
に

改
装

そ
の
他

特
に
関
与
し
て
い
な
い

空
き
店
舗
に
つ
い
て
特
に
問
題
と
感
じ

て
い
な
い

無
回
答

空き店舗の発生に対する取組

13.2 10.5
15.8

0.0 1.8 0.9
4.4

36.0

3.5

46.5

駐
車
場
に
変
化

住
宅
に
変
化

更
地
に
変
化

公
園
・
広
場
に
変
化

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
施
設
に
変

化

チ
ャ
レ
ン
ジ
シ
ョ
ッ
プ
に

変
化

事
務
所
・
倉
庫
な
ど
他
の

施
設
に
変
化

空
き
店
舗
の
ま
ま
変
化
し

て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

店舗の用途変化

9

７ 店舗の用途変化、空き店舗の発生に対する取組

◯ 店舗（空き店舗を含む）の用途変化は、「空き店舗のまま変化していない」が最も高
く、用途が変化しているものは、 「更地」、「駐車場」、「住宅」の順となっている。

◯ 空き店舗の発生に対する取組は、約59％の商店街が、「特に関与していない」。ま
た、約6％の商店街が、「空き店舗について特に問題と感じていない」となっている。

◯ 取り組んでいる事業は、「家賃補助、改装費などの補助」、「コミュニティ施設とし
て活用」、「創業者支援の場として活用」、「空き店舗情報の積極的な発信による新規
出店の促進」などとなっている。

（複数回答､単位％）

（既に行っている取組）



0.8 0.8 3.4 4.2

81.5

1.7
7.6

0.0 2.2 0.0 1.8 

96.0 

0.0 0.0 

検
討
会
を
実
施

研
修
を
実
施

チ
ャ
レ
ン
ジ
シ
ョ
ッ
プ
の
設
置

外
部
か
ら
後
継
者
を
募
集

策
は
講
じ
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

後継者・新たな担い手問題への対策
福島県

全国

56.1

17.5

33.3

8.8
0.0

68.4

1.8

27.2

9.6
1.8 1.8 1.8

7.9

29.8 

11.8 

36.4 

15.0 

0.0 

72.7 

4.9 

18.4 

30.5 

15.5 
8.0 4.4 

0.0 

商
圏
人
口
の
減
少

大
型
店
と
の
競
合

店
舗
等
の
老
朽
化

駐
車
場
の
不
足

駐
輪
場
の
不
足

経
営
者
の
高
齢
化
に
よ
る
後
継
者
問
題

業
種
構
成
に
問
題
が
あ
る

集
客
力
が
高
く
話
題
性
の
あ
る
店
舗
・

業
種
が
少
な
い
又
は
な
い

空
き
店
舗
の
増
加

チ
ェ
ー
ン
店
等
が
商
店
街
の
組
織
化
や

活
動
に
非
協
力
的

道
路
整
備
や
公
共
施
設
の
移
転
等

周
辺
環
境
の
変
化

そ
の
他

無
回
答

商店街で問題となっていること
福島県

全国
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８ 商店街の抱える課題
◯ 商店街で問題となっていることは、「経営者の高齢化による後継者問題」が最も高く、
「商圏人口の減少」、「店舗等の老朽化」の順で、全国とほぼ同様の傾向であるが、本県は
「商圏人口の減少」の割合が全国より高い。

◯ 後継者・新たな担い手問題への対策は、約82％の商店街で「策は講じていない」となって
おり、全国とほぼ同様の傾向である。

（複数回答､単位%）

※

※

※

※国の調査では項目なし



8.8
5.3

14.0
9.6

14.0

2.6 1.8

7.9

36.8

4.4 3.5

23.7
28.1

6.1
9.6 9.6

0.0 0.9

7.9
11.4 11.413.2

11.0
14.1 12.8

19.4

7.9

1.3

8.4

29.1

7.5
4.8

15.0

22.5

3.5
7.5 5.7

0.0 1.3 2.6

9.3

14.5

道
路
、
駐
車
場
等
の

都
市
機
能
の
整
備

公
共
交
通
の
充
実

市
街
地
の
再
開
発

住
民
が
利
用
す
る
公
共
施
設
の

市
街
地
へ
の
誘
致

公
営
ア
パ
ー
ト
等
市
街
地
に
住
む

人
を
増
や
す
環
境
づ
く
り

大
型
店
の
出
店
調
整

大
型
店
の
誘
致

市
町
村
に
よ
る
小
売
業
の

集
積
ビ
ジ
ョ
ン
等
の
策
定

イ
ベ
ン
ト
等
へ
の
助
成

共
同
施
設
設
置
の
た
め
の

補
助
制
度
の
拡
充

融
資
制
度
の
充
実

空
き
店
舗
対
策
へ
の
支
援

賑
わ
い
創
出
に
取
り
組
む

個
店
へ
の
支
援

経
営
改
善
の
相
談

個
店
を
営
む
者
を
は
じ
め
と
す
る

人
材
の
育
成

支
援
制
度
や
先
進
事
例
に

関
す
る
情
報
提
供

製
品
輸
入
の
指
導
や

輸
入
先
の
紹
介

規
制
緩
和

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

商店街を活性化するために行政に望む支援
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９ 商店街を活性化させるために行政に望む支援
◯ 行政に望む支援は、「イベント等への助成」が最も高く、「賑わい創出に取り組む
個店への支援」、「空き店舗対策への支援」の順となっている。

◯ 前回調査と比べ、これら３つを求める回答の割合が増えており、「道路、駐車場等の都市
機能の整備」、「公共交通の充実」、「大型店の出店調整」を求める回答の割合が大きく減
少している。

（複数回答､単位%）



3.5

0.9

4.4

16.7

2.6

76.3

0.0

5.3

1.3

11.0

0.9

85.5

シャトルバス・送迎バス

移動販売

インターネット販売

宅配サービス

その他

無回答

買い物困難者に配慮した取組の実施状況

今回(R4)調査

前回(H29)調査
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１０ 買い物困難者に配慮した取組

◯ 買い物困難者に配慮した取組としては、「宅配サービス」が最も高く、「インターネット
販売」、「シャトルバス・送迎バス」の順となっている。

◯ 前回調査と比較し「宅配サービス」、「インターネット販売」の回答の割合が高くなって
いるが、新型コロナウイルス感染症の影響により需要が高まったことやインターネットその
ものの普及などが要因と思われる。



取り組んでいる
13.4%

取り組んでいない
73.2%

無回答
13.4%

キャッシュレス決済推進への取組状況

13

１１ キャッシュレス決済の推進

◯ キャッシュレス決済の推進への取組は、約７３％が「取り組んでいない」と回答
している。

◯ 導入が進まない要因としては、「決済用端末の購入・リース費用の負担」が最も
高く、次いで「キャッシュレス決済を利用する客が少ない」、「決済手数料の負
担」の順となっている。

22.0 %

15.9 %

7.3 %
4.9 %

20.7 %

11.0 %

7.3 % 8.5 %

決
済
用
端
末
の
購
入
・
リ
ー
ス
費

用
の
負
担

決
済
手
数
料
の
負
担

費
用
対
効
果
が
よ
く
分
か
ら
な
い

端
末
等
の
操
作
・
利
用
方
法
が
難

し
い

キ
ャ
ッ
シ
ュ
レ
ス
決
済
を
利
用
す

る
客
が
少
な
い

そ
の
他

要
因
と
な
っ
て
い
る
こ
と
は
無

い
、
分
か
ら
な
い

無
回
答

キャッシュレス決済の導入が進まない要因



昨年より影響は大

きくなっている
8.8%

昨年と同程度の影

響を受けている
50.9%

昨年より影響は

少なくなっている
26.3%

影響を受け

ていない
3.5% 無回答

10.5%

売上高への影響
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１２ 新型コロナウイルス感染症の影響と対策

◯ 新型コロナウイルス感染症の影響は、売上高・来街者数ともに50％以上の商店街
で昨年と同等以上の影響を受けている。

◯ ウィズコロナ時代に対応した取組としては、「安全な買い物について周知」、
「テイクアウト又はインターネット販売」、 「キャッシュレス決済を導入」の順
となっているが、全国よりも全体的に低い回答割合となっている。

昨年より影響は

大きくなっている
9.6%

昨年と同程度の影

響を受けている
44.7%

昨年より影響は

少なくなっている
33.3%

影響を受け

ていない
2.6%

無回答
9.6%

来街者数への影響

23.8%

2.1%

9.8%

32.2%

22.4%

53.6%

3.5%

15.5%

40.9%

23.5%

テ
イ
ク
ア
ウ
ト
又
は

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
販
売

イ
ベ
ン
ト
の
開
催
方
法

(

オ
ン
ラ
イ
ン
開
催
等)

キ
ャ
ッ
シ
ュ
レ
ス
決
済
を
導
入

安
全
な
買
い
物
に
つ
い
て
周
知

無
回
答

ウィズコロナ時代に対応した取組

福島県

全国
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