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平成２４年１１月９日 

福島県総務部市町村財政課 

【【【【要点要点要点要点】】】】    

１ 県内の 59 市町村において、実質赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率、将

来負担比率について早期健全化基準以上となる市町村はありません。 

２ 実質公債費比率については 54 団体、将来負担比率については 45 団体が、前年度と

比較して比率が下がっています。 

３ 県内の市町村等の公営企業会計（下水道事業等）において、資金不足比率が経営健

全化基準以上となる企業会計は 3 会計（3 団体）となっています。  

 

１ 健全化判断比率等の公表について  

県内市町村等の健全化判断比率等について、地方公共団体の財政の健全化に関する法律第 3

条第 4 項及び同法第 22 条第 3 項の規定に基づきその概要を公表するものです。 

なお、健全化判断比率等については、速報として平成 24 年 9 月 25 日に公表しましたが、

確報において比率の変更があった市町村等はありませんでした。 

※※※※    健全化判断比率等健全化判断比率等健全化判断比率等健全化判断比率等（（（（実質赤字比率実質赤字比率実質赤字比率実質赤字比率、、、、連結実質赤字比率連結実質赤字比率連結実質赤字比率連結実質赤字比率、、、、実質公債費比率実質公債費比率実質公債費比率実質公債費比率、、、、将来負担比率及将来負担比率及将来負担比率及将来負担比率及びびびび資金不資金不資金不資金不

足比率足比率足比率足比率））））についてはについてはについてはについては、、、、法律法律法律法律にににに基基基基づきづきづきづき各市町村等各市町村等各市町村等各市町村等がががが議会議会議会議会へへへへ報告報告報告報告しししし、、、、そのそのそのその後住民後住民後住民後住民にににに公表公表公表公表することになってすることになってすることになってすることになって

いますがいますがいますがいますが、、、、そのそのそのその手続手続手続手続きがきがきがきが完了完了完了完了したためしたためしたためしたため「「「「確報確報確報確報」」」」としていますとしていますとしていますとしています。。。。    

 

２ 県内市町村等の各比率の概要  

 

(1) 実質赤字比率 

一般会計等の実質赤字額はありません。したがって、比率は算定されません。 

 

(2) 連結実質赤字比率 

一般会計等と公営事業会計の連結実質赤字額はありません。したがって、比率は算定さ

れません。 

 

(3) 実質公債費比率 

早期健全化基準（25％）以上の市町村はありません。 

 

○ 県内市町村における比率（3 ヵ年平均）の平均（加重）は 11.5%となっており、前

年度と比較すると 0.9 ポイント改善しています。資料１ 

○ その主な要因は、23 年度と 22 年度の単年度の比較から見ると 

・ 行財政改革により近年地方債発行抑制や繰上償還に努めてきたため、元利償還金

の額（公債費）が減少（対前年度比▲0.8%）したこと 

・ 一部事務組合等が起こした地方債の現在高の減少により、組合等の起こした地方

債に充てたと認められる補助金又は負担金が減少（対前年度比▲20.3％）したこ

と 

などによるものです。資料２ 

※3 ヵ年平均のトレンドとしても同様の傾向を示しています。 

○ 実質公債費比率が 18％以上の市町村は、地方債の発行に当たり許可が必要となり

ますが、本県では２町（前年度４市町）が該当しています。資料１ 

県内市町村等県内市町村等県内市町村等県内市町村等のののの平成平成平成平成 23232323 年度決算年度決算年度決算年度決算にににに基基基基づくづくづくづく    

健全化判断比率等健全化判断比率等健全化判断比率等健全化判断比率等のののの概要概要概要概要（（（（確報確報確報確報）））） 
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(4) 将来負担比率 

早期健全化基準（350％）以上の市町村はありません。 

 

 

(5) 資金不足比率について 

資金不足額が生じた公営企業会計は、４会計（４団体）です。 

そのうち、いわき市の中央卸売市場事業会計、相馬市の公共下水道事業特別会計及び富

岡町の公共下水道事業会計において、経営健全化基準（20.0％）以上となりましたが、平

成 23 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災等の影響に起因したものによる一時的なもので

あるため、平成 24 年度決算で資金不足額が解消され、経営健全化基準未満となる予定です。 

なお、相馬方部衛生組合の公立相馬総合病院事業会計においても資金不足額が生じまし

たが、経営健全化基準未満となっています。 

 

 

 

 

 

 

    

○ 県内市町村における比率の平均（加重）は 55.2%となっており、前年度と比較する

と 21.1 ポイント改善しています。資料１ 

○ その主な要因は、 

・ 新たな債務負担行為の抑制により、支出予定額が減少（対前年度比▲12.9%）し

たこと 

・ 一部事務組合等が起こした地方債の現在高の減少により、組合等に対する負担等

見込額が減少（対前年度比▲20.3％）したこと 

・ 東日本大震災からの復興に対応するため交付された「福島県市町村復興支援交付

金」を財源とした基金等の増により、充当可能基金の額が増加（対前年度比＋

32.0％）したこと 

などによるものです。資料３ 

担当 主幹兼副課長  関場 智彦 

電話 024-521-7305（内線 2217） 



（別紙）

((((1111))))健全化判断比率健全化判断比率健全化判断比率健全化判断比率 （単位：％）

比率

早期健全化

基準

比率

早期健全化

基準

3ヵ年平均

比率

前年度比率

（3ヵ年平均）

増減率 比率 前年度比率 増減率

1 福島市 - 11.25 - 16.25 5.3 5.9 ▲ 0.6 44.5 53.0 ▲ 8.5

2 会津若松市 - 11.86 - 16.86 16.5 17.4 ▲ 0.9 83.5 109.3 ▲ 25.8

3 郡山市 - 11.25 - 16.25 7.7 8.7 ▲ 1.0 15.4 28.6 ▲ 13.2

4 いわき市 - 11.25 - 16.25 12.8 12.4 0.4 80.2 92.7 ▲ 12.5

5 白河市 - 12.62 - 17.62 14.6 16.6 ▲ 2.0 126.5 136.8 ▲ 10.3

6 須賀川市 - 12.57 - 17.57 9.5 9.5 0.0 61.6 79.6 ▲ 18.0

7 喜多方市 - 12.68 - 17.68 16.3 17.4 ▲ 1.1 99.1 111.5 ▲ 12.4

8 相馬市 - 13.49 - 18.49 17.7 19.6 ▲ 1.9 133.6 190.1 ▲ 56.5

9 二本松市 - 12.62 - 17.62 15.2 17.2 ▲ 2.0 115.2 124.9 ▲ 9.7

10 田村市 - 12.84 - 17.84 9.2 10.7 ▲ 1.5 60.3 73.8 ▲ 13.5

11 南相馬市 - 12.57 - 17.57 15.2 15.7 ▲ 0.5 82.4 107.1 ▲ 24.7

12 伊達市 - 12.59 - 17.59 11.6 13.4 ▲ 1.8 80.5 92.6 ▲ 12.1

13 本宮市 - 13.70 - 18.70 16.4 18.3 ▲ 1.9 166.2 187.9 ▲ 21.7

14 桑折町 - 15.00 - 20.00 13.7 13.8 ▲ 0.1 68.6 120.6 ▲ 52.0

15 国見町 - 15.00 - 20.00 12.9 14.9 ▲ 2.0 85.2 85.0 0.2

16 川俣町 - 15.00 - 20.00 8.7 9.2 ▲ 0.5 8.1 42.0 ▲ 33.9

17 大玉村 - 15.00 - 20.00 10.8 12.4 ▲ 1.6 27.5 56.1 ▲ 28.6

18 鏡石町 - 15.00 - 20.00 18.5 19.6 ▲ 1.1 119.2 160.2 ▲ 41.0

19 天栄村 - 15.00 - 20.00 9.8 10.7 ▲ 0.9 66.6 89.5 ▲ 22.9

20 下郷町 - 15.00 - 20.00 7.5 8.4 ▲ 0.9 - 2.6 ▲ 2.6

21 檜枝岐村 - 15.00 - 20.00 7.4 8.7 ▲ 1.3 - - -

22 只見町 - 15.00 - 20.00 5.0 6.8 ▲ 1.8 - - -

23 南会津町 - 13.53 - 18.53 10.6 12.7 ▲ 2.1 47.4 68.3 ▲ 20.9

24 北塩原村 - 15.00 - 20.00 12.5 12.3 0.2 61.2 75.4 ▲ 14.2

25 西会津町 - 15.00 - 20.00 15.3 16.2 ▲ 0.9 118.1 127.1 ▲ 9.0

26 磐梯町 - 15.00 - 20.00 4.1 4.9 ▲ 0.8 39.4 69.6 ▲ 30.2

27 猪苗代町 - 14.87 - 19.87 14.9 16.3 ▲ 1.4 94.2 116.4 ▲ 22.2

28 会津坂下町 - 15.00 - 20.00 15.9 17.1 ▲ 1.2 147.9 170.5 ▲ 22.6

29 湯川村 - 15.00 - 20.00 8.8 9.5 ▲ 0.7 - - -

30 柳津町 - 15.00 - 20.00 10.4 11.9 ▲ 1.5 - - -

31 三島町 - 15.00 - 20.00 11.2 13.0 ▲ 1.8 - 1.8 ▲ 1.8

32 金山町 - 15.00 - 20.00 8.5 11.6 ▲ 3.1 - 21.3 ▲ 21.3

33 昭和村 - 15.00 - 20.00 9.7 10.5 ▲ 0.8 - - -

34 会津美里町 - 13.73 - 18.73 12.8 13.9 ▲ 1.1 61.9 92.0 ▲ 30.1

35 西郷村 - 14.95 - 19.95 17.4 14.6 2.8 38.7 50.6 ▲ 11.9

36 泉崎村 - 15.00 - 20.00 13.6 16.7 ▲ 3.1 82.4 123.6 ▲ 41.2

37 中島村 - 15.00 - 20.00 13.6 15.5 ▲ 1.9 - 7.2 ▲ 7.2

38 矢吹町 - 15.00 - 20.00 17.0 17.6 ▲ 0.6 160.3 158.3 2.0

39 棚倉町 - 15.00 - 20.00 14.8 17.6 ▲ 2.8 59.8 82.0 ▲ 22.2

40 矢祭町 - 15.00 - 20.00 6.4 8.2 ▲ 1.8 - - -

41 塙町 - 15.00 - 20.00 9.9 11.3 ▲ 1.4 48.0 62.0 ▲ 14.0

42 鮫川村 - 15.00 - 20.00 9.3 10.3 ▲ 1.0 0.4 27.8 ▲ 27.4

43 石川町 - 15.00 - 20.00 13.2 15.0 ▲ 1.8 47.6 63.3 ▲ 15.7

44 玉川村 - 15.00 - 20.00 15.2 17.3 ▲ 2.1 73.9 107.4 ▲ 33.5

45 平田村 - 15.00 - 20.00 13.1 15.2 ▲ 2.1 82.5 89.2 ▲ 6.7

46 浅川町 - 15.00 - 20.00 15.2 16.2 ▲ 1.0 54.3 46.9 7.4

47 古殿町 - 15.00 - 20.00 9.3 9.4 ▲ 0.1 - - -

48 三春町 - 15.00 - 20.00 13.9 15.7 ▲ 1.8 90.0 123.1 ▲ 33.1

49 小野町 - 15.00 - 20.00 11.1 13.5 ▲ 2.4 - 2.9 ▲ 2.9

50 広野町 - 15.00 - 20.00 16.1 14.1 2.0 53.5 98.4 ▲ 44.9

51 楢葉町 - 15.00 - 20.00 9.0 10.5 ▲ 1.5 - - -

52 富岡町 - 15.00 - 20.00 13.6 15.7 ▲ 2.1 - 52.6 ▲ 52.6

53 川内村 - 15.00 - 20.00 6.9 8.0 ▲ 1.1 - - -

54 大熊町 - 15.00 - 20.00 -0.9 -0.3 ▲ 0.6 - - -

55 双葉町 - 15.00 - 20.00 20.9 23.7 ▲ 2.8 - 98.9 ▲ 98.9

56 浪江町 - 14.96 - 19.96 15.4 16.5 ▲ 1.1 - 93.2 ▲ 93.2

57 葛尾村 - 15.00 - 20.00 7.0 9.6 ▲ 2.6 - - -

58 新地町 - 15.00 - 20.00 13.4 13.6 ▲ 0.2 31.1 63.0 ▲ 31.9

59 飯舘村 - 15.00 - 20.00 8.6 9.5 ▲ 0.9 - 24.5 ▲ 24.5

- - 11.5 12.4 ▲ 0.9 55.2 76.3 ▲ 21.1

（備考）

((((2222))))資金不足比率資金不足比率資金不足比率資金不足比率 （単位：％）

事業名

比率 前年度比率 増減率

68.1 - 皆増

比率 前年度比率 増減率

27.2 - 皆増

比率 前年度比率 増減率

1,517.9 - 皆増

比率 前年度比率 増減率

10.7 14.3 ▲ 3.6

相馬方部衛生組合 病院 公立相馬総合病院事業会計

相馬市 下水 公共下水道事業特別会計

富岡町 下水 公共下水道事業会計

市場

資金不足比率

（経営健全化基準 20％）

中央卸売市場事業会計

特別会計名団体名

いわき市

平成平成平成平成23232323年度決算年度決算年度決算年度決算にににに基基基基づくづくづくづく健全化判断比率等一覧健全化判断比率等一覧健全化判断比率等一覧健全化判断比率等一覧（（（（確報確報確報確報））））

２　実質赤字比率及び連結実質赤字比率については、標準財政規模に応じて早期健全化基準が異なります。

実質公債費比率

(早期健全化基準 25％)

(財政再生基準 35％)

県内市町村平均（加重）

１　実質赤字額又は連結実質赤字額がない場合及び将来負担比率が算定されない場合は、比率の欄に「－」と記載しています。

実質赤字比率 連結実質赤字比率

健　全　化　判　断　比　率

　　　　 　　　　　　　　比率

　 　　市町村

(早期健全化基準 350％)

(財政再生基準 20％) (財政再生基準 30％)

将来負担比率

資料１
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県合計値における比率分析

(単位：千円、％）

対前年度

増減率

47,993,516 10.9 49,403,394 11.1 ▲1,409,878 ▲2.9 

① 93,251,771 21.3 94,011,046 21.0 ▲759,275 ▲0.8 

② 0 0.0 0 0.0 0 -　

③ 175,000 0.0 136,667 0.0 38,333 28.0 

④ 27,529,870 6.3 27,241,193 6.1 288,677 1.1 

⑤ 4,720,477 1.1 5,057,241 1.1 ▲336,764 ▲6.7 

⑥ 7,769,865 1.8 8,614,604 1.9 ▲844,739 ▲9.8 

⑦ 6,183 0.0 16,137 0.0 ▲9,954 ▲61.7 

控除額計 A （⑧～⑭） 85,459,650 19.5 85,673,494 19.2 ▲213,844 ▲0.2 

（基準財政需要額に算入された額）

⑧ 特定財源の額 10,988,376 2.5 11,349,927 2.5 ▲361,551 ▲3.2 

⑨ 事業費補正算入 15,462,422 3.5 15,981,031 3.6 ▲518,609 ▲3.2 

一部事務組合等の起こした地方債に充てたと認

められる補助金又は負担金

公債費に準ずる債務負担行為に係るもの

一時借入金の利子

積立不足額を考慮して算定した額

増　　減

実質公債費比率分析（単年度）
23 22 23－22

算 定 額 分母比 算 定 額 分母比

分分分分　　　　子子子子　　　　((((①①①①～～～～⑦ ⑦ ⑦ ⑦ － － － － 控除額計控除額計控除額計控除額計ＡＡＡＡ))))

元利償還金の額

（繰上償還額等の額に係る分を除く）

満期一括償還地方債の１年当たりの元金償還

金に相当するもの（年度割相当額）

公営企業に要する経費の財源とする地方債の

償還の財源に充てたと認められる繰入金

資料２

⑩ 事業費補正算入（準元利償還金分） 13,646,534 3.1 14,287,077 3.2 ▲640,543 ▲4.5 

⑪ 災害復旧費等 38,330,783 8.7 36,801,648 8.2 1,529,135 4.2 

⑫ 災害復旧費等（準元利償還金分） 3,593,196 0.8 3,801,158 0.9 ▲207,962 ▲5.5 

⑬ 密度補正算入 1,999,722 0.5 1,974,959 0.4 24,763 1.3 

⑭ 密度補正算入（準元利償還金分） 1,438,617 0.3 1,477,694 0.3 ▲39,077 ▲2.6 

438,559,106 100.0 447,007,879 100.0 ▲8,448,773 ▲1.9 

513,030,380 117.0 521,331,446 116.6 ▲8,301,066 ▲1.6 

控除額計　A－⑧ 74,471,274 17.0 74,323,567 16.6 147,707 0.2 

10.94345 11.05202 ▲0.10856 

※　実質公債費比率は前３年度（平成21～23年度）の平均値として算出されるが、上記分析については、単年度の値を用いているため、

　比率等一覧の「県内市町村平均（加重）」とは合致しない。

標準財政規模

分母分母分母分母((((標準財政規模標準財政規模標準財政規模標準財政規模－－－－((((控除額計控除額計控除額計控除額計Ａ－Ａ－Ａ－Ａ－⑧⑧⑧⑧))))））））

実質公債費比率（単年度）
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県合計値における比率分析

(単位：千円、％）

対前年度

増減率

242,290,580 55.2 341,511,201 76.4 ▲99,220,621 ▲29.1 

将来負担額 Ｂ (①'～⑧' ) 1,422,265,717 324.3 1,463,864,088 327.5 ▲41,598,371 ▲2.8 

①' 地方債の現在高 812,491,304 185.3 824,985,257 184.6 ▲12,493,953 ▲1.5 

②' 債務負担行為に基づく支出予定額 53,667,689 12.2 61,625,980 13.8 ▲7,958,291 ▲12.9 

③' 公営企業債等繰入見込額 364,535,608 83.1 371,888,709 83.2 ▲7,353,101 ▲2.0 

④' 組合等負担等見込額 28,414,408 6.5 35,669,344 8.0 ▲7,254,936 ▲20.3 

⑤' 退職手当負担見込額 154,113,919 35.1 160,186,771 35.8 ▲6,072,852 ▲3.8 

⑥' 設立法人の負債額等負担見込額 8,702,711 2.0 9,182,882 2.1 ▲480,171 ▲5.2 

地方道路公社 0 0.0 0 0.0 0 -　

土地開発公社 7,434,707 1.7 7,673,615 1.7 ▲238,908 ▲3.1 

第三セクター等 1,268,004 0.3 1,509,267 0.3 ▲241,263 ▲16.0 

分分分分　　　　子 子 子 子 ((((Ｂ－ＣＢ－ＣＢ－ＣＢ－Ｃ))))

23－22

算 定 額

将来負担比率分析
23

分母比 算 定 額 分母比 増　　減

22

資料３

⑦' 連結実質赤字額 0 0.0 0 0.0 0 -　

⑧' 組合等連結実質赤字額負担見込額 340,078 0.1 325,145 0.1 14,933 4.6 

充当可能財源等 Ｃ （⑨'～⑪'） 1,179,975,137 269.1 1,122,352,887 251.1 57,622,250 5.1 

⑨' 充当可能基金 247,741,666 56.5 187,712,949 42.0 60,028,717 32.0 

⑩'  充当可能特定歳入 108,145,230 24.7 113,187,569 25.3 ▲5,042,339 ▲4.5 

うち都市計画税 82,875,882 18.9 85,070,367 19.0 ▲2,194,485 ▲2.6 

⑪' 基準財政需要額算入見込額 824,088,241 187.9 821,452,369 183.8 2,635,872 0.3 

438,559,106 100.0 447,007,879 100.0 ▲8,448,773 ▲1.9 

513,030,380 117.0 521,331,446 116.6 ▲8,301,066 ▲1.6 

控除額計　A－⑧（再掲） 74,471,274 17.0 74,323,567 16.6 147,707 0.2 

55.2 76.3 ▲21.1 将来負担比率

分母分母分母分母((((標準財政規模標準財政規模標準財政規模標準財政規模－－－－((((控除額計控除額計控除額計控除額計Ａ－Ａ－Ａ－Ａ－⑧⑧⑧⑧))))））））

標準財政規模

- 5 -
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制度解説制度解説制度解説制度解説    

健全化判断比率等とは、「地方公共団体の財政の健全化に関する法律」に基づき算定・

公表される次の財政指標です。 

                       

 

 

 

健全化判断比率には早期健全化基準及び財政再生基準、資金不足比率には経営健全化基

準があり、その基準以上となると、改善に向けた財政計画を策定しなければなりません。 

なお、平成２０年度決算から計画策定が義務付けられています。 

 

用語解説用語解説用語解説用語解説    

○ 実質赤字比率 

歳出に対する歳入の不足額（いわゆる赤字額）を、市町村の一般財源の標準的な規模を

表す「標準財政規模」で除したものです。 

市町村の会計は、単年度において収支が均衡することが原則ですが、赤字がやむを得ず

発生した場合には、その赤字を翌年度に繰越し、翌年度に解消できない場合は、さらに赤

字が累積していくこととなります。 

こうしたことから、歳入不足のため、翌年度の歳入を繰り上げ当該年度の歳出への充用

（繰上充用）、翌年度への債務の繰り延べ（支払繰延）、執行すべき事業の繰り越し（事業

繰越）があれば、単年度の赤字額ではなくそれらを含めた赤字額（「実質赤字額」）を標準

財政規模と比較して示すことで、その赤字の深刻さを把握しようとするものです。 

 

○ 連結実質赤字比率 

市町村のすべての会計の赤字額と黒字額を合算することにより、市町村を一つの法人と

みなした上で、歳出に対する歳入の資金不足額を、標準財政規模で除したものです。 

 市町村の会計は、地方税や地方交付税等の一般財源をその支出の主な財源としている一

般会計等の会計のほか、公営企業会計などのように料金収入等を主な財源として事業を実

施している会計があり、公営企業会計等の経営状況が一般会計等に与える影響を捉える必

要があります。 

 このため、すべての会計の赤字・黒字の要素を合算し、市町村全体として見た収支にお

ける資金不足の深刻さを把握しようとするものです。 

○ 実質公債費比率 

義務的に支出しなければならない経費である公債費や公債費に準じた経費の額を標準

財政規模を基本とした額で除したものの３か年の平均値です。 

 こうした削減や先送りのできない経費の比率が高まると、他の経費を節減しないと収支

が悪化し赤字団体となる可能性が高まる（これを「財政の弾力性が低下」した状態と言い

ます）ことから、比率が一定水準以上になっていないかをチェックすることで、市町村財

政の弾力性が失われていないかを見ようとするものです。 

 

健全化判断比率 

１ 実質赤字比率    ３ 実質公債費比率 

２ 連結実質赤字比率  ４ 将来負担比率 

資金不足比率 

（公営企業会計ごとに算定） 
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○ 将来負担比率 

実質赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率の３つの指標は、それぞれ当該年度

において解消すべき赤字や負債の状況を示すものです。（＝「現在の負担」の状況） 

一方、将来負担比率は、市町村が発行した地方債残高だけでなく、例えば、土地開発公

社及び市町村が損失補償を付した第三セクターの債務などを幅広く含めた、決算年度末時

点での将来負担額を標準財政規模を基本とした額で除したものです。（＝「将来の負担」

の状況） 

この比率が高いと、単年度の標準的な財政規模に比べて、将来の負担が大きいことを意

味するため、今後の財政運営に問題が生じるリスクが高まります。 

こうしたことから、比率が一定水準以上になっていないかをチェックすることによって、

現在の負担だけでなく、将来の負担をも念頭においた財政運営が行われているかを見よう

とするものです。 

○ 資金不足比率 

一般会計等における実質赤字に相当する公営企業会計の「資金不足額」を、公営企業の

事業規模で除したものです。 

 この比率が高くなるほど、当該公営企業の事業規模に比して多額の累積した資金不足が

発生していることになり、毎年度の事業運営だけではその解消が困難になっていきます。 

 なお、資金不足額の計算に際しては、例えば水道事業などでは、設備等への投資を行っ

ても料金収入は給水が開始する数年先になってしまうなど、構造的に発生するやむを得な

い資金不足（これを「解消可能資金不足額」といいます）もあることから、そうした額を

控除することになっています。 

○ 財政健全化法に規定する財政健全化計画等 

・「財政再生計画」 

  将来負担比率を除く健全化判断比率が１つでも財政再生基準を上回った場合、「財政

再生計画」の策定が必要となる。財政再生計画は議会の議決を得て、速やかに住民に公

表。計画について、総務大臣の同意がなければ地方債は発行できない。 

・「財政健全化計画」 

  健全化判断比率が１つでも早期健全化基準を上回った場合、「財政健全化計画」の策

定が必要となる。財政健全化計画は議会の議決を得て、速やかに住民に公表。県知事、

総務大臣への報告が義務づけられている。 

・「経営健全化計画」 

  公営企業会計の資金不足比率が２０％を上回った場合、「経営健全化計画」の策定が

必要となる。経営健全化計画は議会の議決を得て、速やかに住民に公表。県知事、総務

大臣への報告が義務づけられている。 

 


