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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

1 今野委員

P．59
少子化は社会のリスク→回避は結婚による出産
以上のロジックで数値目標が設定。
であれば、「結婚を希望しない」未婚で出産する女性は。ま
た、離婚による子育ての親は、など。
ＬＧＢＴへの関心も高く、取り組みを進めている中で、示し方に
も配慮、工夫が必要と思うが。

―

　御指摘のとおり、人々の結婚・出産・子育て
観、そして実際の結婚等のあり方は多種多様
であり、指標の設定にはそうした多様性への
配慮が必要と考えます。
　そこで、政策課題でもあります結婚等を望む
県民の希望をかなえることが目標として明らか
な指標（「合計特殊出生率」等の基本指標）に
のみ数値目標を設定し、数値目標を定めるこ
とで多様な結婚等のあり方を否定していると誤
解されかねない指標（「50歳時未婚割合」等の
補完指標）については、目標値を設けず、現状
を把握・分析するために用いることを明記いた
します。
　今後も、多様な人々が共に生きる社会の形
成に向けて、さらに「多様性社会の形成に向け
た取組」を進めてまいります。

2 今野委員

P．107
　人口減少の原因に若者の県外流出をあげている。県内企業
への定着と合わせ、離職を減らすことも必要。離職率の掲載
は必要ではないか。
　また、県民所得向上の視点での考えは。

―

　離職の低減につきましては、新入社員への
研修や巡回相談など就職後の支援を行うとと
もに、企業へのセミナーやコンサルティングを
実施し、若者の職場定着を促進します。なお、
指標として、県内企業に就職した高卒者の離
職率をP.127（しごと分野政策6）に追加します。

　県民所得の向上については、相談窓口にお
けるきめ細かな就職相談や職業紹介、各種セ
ミナー等を通して、若年者をはじめ、女性、高
年齢者など、就職を希望する多様な人材の活
躍を促進し、県内企業とのマッチングを図りま
す。
　また、パートタイム労働者・派遣労働者など
の非正規労働者の公正な処遇について啓発
し、雇用勧奨状などにより正社員化への促進
を図ります。
　さらに、県内への企業誘致や本社機能移転
等により、新たな雇用の創出を図ります。

3 今野委員

P．115
　儲かる農林水産業の基本指標に関して、「儲かる」を使用す
るのであればそれぞれの平均所得の掲載が必要ではない
か。スマート農業や省力化への設備投資は、損益分岐点が下
回る不安材料に。

―

　生産者の平均所得の掲載に関する御意見つ
きましては、把握しうる統計データが生産者の
経営形態（兼業など）や規模等により非常にバ
ラつきの大きいものを基にしていることから、
平均所得を踏まえた成果や傾向の判断は難し
いと考えております。
　計画に位置付ける「もうかる農林水産業」の
達成状況を測る指標としては、他産業と遜色
のない所得を確保するという視点から、「農産
物販売金額1,000万円以上の農業経営体数」
（所得率を50％と仮定）を設定しております。
　また、スマート農業等への設備投資の懸念
に関しましては、現在、経営品目や規模、地域
特性に応じた技術の実証等に取り組んでいる
ところであり、生産者の導入に当たっては、実
証成果を踏まえ、過剰投資とならないことはも
とより、導入による生産性向上・省力化等の効
果が十分発揮され、経営改善につながるよう
支援を行ってまいります。

＜ （１）　新たな福島県総合計画（改訂中間整理案）　事後意見＞

第８回総合計画・復興計画策定検討部会(7/28)終了後にいただいた意見
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

1 横田委員
私は、ひらがなより漢字を入れた方がいいという意見である
が、ひらがなでもやさしさが出ていてよいという意見もあった。
それらを踏まえて、①でもいいと思うが、文章が長いと思う。

―
　基本目標については、総合計画審議会の御
意見も伺いながら最終案を決めさせていただ
きます。

2 西﨑委員

正直、漢字が入った方が単純に読みやすい。
　ひらがなだけにするのであれば、④のような短い形が良い。
　②だと読みにくく内容が頭に入りにくい気がする。

―
　基本目標については、総合計画審議会の御
意見も伺いながら最終案を決めさせていただ
きます。

3 岩崎委員

　「かけがいのないふるさとを取り戻す」という②の案は私が提
案したもの。
　県南地域懇談会で、②は浜通りに特化した目標になってい
る、全県に統一したものとして②以外という意見があったが、
おそらくそういう県民が多いと思う。
復興は浜通り、避難地域が中心で、その他の地域は復興とは
違う別の課題があるだから、復興は浜通りで頑張ってやってと
いう意見の方が多いと思う。
　だからこそあえてこの文言を入れるべきと考えた。
　復興の問題が浜通り地域だけの問題として矮小化されてし
まう、風化していくことを避けるために、みんなの目に入る基
本目標にあえて入れるべきだと思う。
　震災・原発事故は、浜通り以外にも大きな影響はあったのは
間違いないと思うのでだからこそ入れるべきだと②を提案し
た。
　しかし、長すぎるとか子どもでも分かりやすいとか、部会の総
意であれば他のものもでもいいと思う。

⇒（川﨑部会長）
４案に共通しているのは、「やさしさ」
「すこやかさorしなやかさ」「おいしさ」
は共通している。
「かけがいのないふるさとを取り戻す」
ということが、この３つのキーワードの
中に、県民が読み取れているかどうか
というところが、これを残すかどうかに
関わると思う。また、３月に策定された
復興計画は総合計画のアクションプラ
ンという位置付けもあり、その整合性
と意味でも、この３つのキーワードで読
み取れるかどうかということに関わっ
てくると思う。

　基本目標については、総合計画審議会の御
意見も伺いながら最終案を決めさせていただ
きます。

4 福迫委員

前回審議会でも言ったが、まずは①の事務局案がベースに
なっている。その他の案も内容はどれも大きく変わらない。
「ふるさと」という言葉は、もともと福島がずっと紡いできた福島
の良さが、震災を機に、内部的にも棄損されたことについて、
浜通りだけではなく、ふるさと福島をもう一度作り直そうという
意味を含むのではないかと思った。
「ふるさと」という言葉が、福島県民だけに限る感じもあるとい
う意見もあった。
個人的には、「ふるさと」は、ひらがなだと、新しく外から来た
人、ここに住みたいと思った人も含めて、今住んでいる地域と
言う意味だと感じる。
昔からずっといる人だけを指すものではない意味で、ふるさと
という言葉はあった方が良いと思う。
また、「つくり」と「つなぐ」という言葉について、「創る」」という
漢字だと新しく創るという印象なので、立て直すという意味でも
ひらがなが良い。「つくる」については、新しくつくるという意味
もあるし、これまで培ってきたものを再構築する意味もいれて
欲しい。「つなぐ」に関しても、時系列的につないできたものを
今後も繋いでいくという意味もあるし、横のつながり、他地域と
の繋がりの意味も含むことで、ひらがなのつなぐがいいと思
う。
ひらがな③、④に「ふるさと」という言葉を入れる形でどうか。
福島が培ってきたものを大事にするのであれば、「ふるさと」と
いう言葉は入れていいのかなと思う。最終的には受け入れや
すい言葉でまとめていただければいい。

―
　基本目標については、総合計画審議会の御
意見も伺いながら最終案を決めさせていただ
きます。

第８回総合計画・復興計画策定検討部会(７/２８)における委員からの主な発言と応答

＜ （１）　新たな福島県総合計画（改訂中間整理案）　基本目標について＞
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

5 岩瀬委員

私は①で良いと感じている。やはり、読みやすさ、漢字が入る
ことで読みやすい。
説明すると、つなぐの多様性も分かる。ねらいが表現できてい
ると思う。その意味では、①が良いのではないか。岩崎委員
が言うところが懸念されるが、総合計画の策定趣旨として、計
画の冒頭から震災・原発事故からの復興を計画全体の前提と
して記載している。その視点が抜けている総合計画はおかし
いと思う。
現状、様々な記載で復興・再生への課題やイノベーション・
コースト構想の話など、復興を前提とした内容となっており、全
てが復興をしっかりやる前提での記載となっている。その意味
では基本目標は①で良いのではないかと言う印象を持った。
岩崎委員の懸念については理解するところではある。

―
　基本目標については、総合計画審議会の御
意見も伺いながら最終案を決めさせていただ
きます。

6 石井委員

ひらがな全部はやはり読みにくい。
①だと前半が漢字がなくて後半出てきてバランスが悪い。長く
ない方がいいという印象。ひらがなだけというのは、読みにく
い。目に入ってこない。

―
　基本目標については、総合計画審議会の御
意見も伺いながら最終案を決めさせていただ
きます。

7 今野委員

漢字があるかないかで印象が異なる。漢字はある程度入った
方がいい。
「共に創り継ぐ」という言葉は、なかなか聞いたことがないが、
ある意味で新鮮味、オリジナリティがあるので①がいいのでは
ないか。

―
　基本目標については、総合計画審議会の御
意見も伺いながら最終案を決めさせていただ
きます。

8 前澤委員
浜通りに住んでいるので、復興あっての福島と思っていた。ひ
らがなが多いので、①と②を掛け合わせて、「豊かな地域を共
に」を「地域の豊かさを取り戻し」にしてはどうか。

―
　基本目標については、総合計画審議会の御
意見も伺いながら最終案を決めさせていただ
きます。

No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

1 岩瀬委員

現況値と目標値が設定されて分かりやすくなった。
意見を申し上げれば、例えば、資料２の１１１ページについて、
イノベーション・コースト構想の指標について記載されている
が、今回、ＥＢＰＭを重視するとしているが、そうであれば、目
標値に関する設定のロジックはどこかで説明した方がいい。
例えば、「メードインふくしまロボットの件数」の目標値が５８件
だが、これをやると国内で一番の生産地になるとか、技術者
の数からしてこの程度とか。
ＥＢＰＭを掲げるのであれば、目標値をどうやって設定したか
記載すべき。何らかの記載が必要ではないか。

⇒（川﨑部会長）
そのとおりだと思う。数値の持つ意味
合いが県民にとって分からない。数値
が独り歩きするおそれがある。
⇒（事務局）
現在、指標については、政策ごとにま
とめて記載している。
これから作成する予定の（議案対象外
の）参考資料編においては、現在２００
程度ある指標について、その一覧と、
指標の出典、基本的なことを記載した
一覧を掲載する。
御指摘の目標値を設定するときの考
え方については、事務局内部で整理し
ているが、どうやったら伝わるように示
せるか検討したい。

岩瀬委員

⇒（岩瀬委員）
指標の目標値の説明を、それぞれ計画の中に書き込むのは
多すぎると思う。
例えば、マーケットシェアなのか、競争力なのか、全国平均値
によるものなのか、そのようなことを鑑みて設定しているが、
詳細は別途資料編を参照のような一般的な表現をどこかにい
れるのもいいのではないかと思った。

⇒（事務局）
私たち県庁職員は指標をもとに進捗
管理、ＰＤＣＡをまわしていくので、そこ
を意思統一する意味でも、目標値の
考え方は統一すべきと思った。具体的
には検討させていただく。
⇒（川﨑部会長）
基本指標だけでも説明を入れるので
も多いか。

岩瀬委員

⇒（岩瀬委員）
ＧＤＰの話とか、事業化件数とかあるが、この目標値がなぜこ
れなのか説明するのかは細かすぎると思う。１つ１つは不要だ
が、産業規模から設定したとか、何か一般的な記載であれば
いいと思った。

―

＜ （２）　新たな福島県総合計画（改訂中間整理案）　指標について＞

　指標における出典や目標値の根拠等につい
て一覧に整理し、資料編においてお示しいたし
ます。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

2 横田委員

確認したいことが５点ある。
１点目。指標の中に意識調査の項目がある。意識調査をもと
に目標値を設定することになっているが、１０年後も設問は変
わらないのか聞きたい。同じ聞き方でないと意味がない。

⇒（事務局）
意識調査項目については、前総合計
画の新生プラン策定当時は２２項目
あった。
これは基本的には変えず、毎年の県
政世論調査で聞いてきた。ただ、復興
に関する項目を途中で２つ追加し、２４
項目で進行管理してきた。継続して聞
いていくのが意識調査項目の大事な
ところなので、毎年の県政世論調査を
活用して聞いていきたい。なお、本日
お示ししている新しい総合計画の意識
調査項目は２８項目である。

　意識調査は、指標の１つとして、県民の意識
を測る重要なものと考えおります。毎年度の調
査結果を比較、分析を行い、課題の解決に向
けた事業構築につなげていく必要であることか
ら、同じ設問により継続して調査してまいりま
す。

3 横田委員
（横田委員）
２点目。７７ページの「観光客入込数」はどこから出てきた数字
なのか知りたい。

⇒（観光交流局）
観光客入込数の集計は県で毎年行っ
ているが、観光庁が策定している「観
光入込客統計に関する共通基準」に
基づいて県として実施している。

（前回の回答再掲）
　観光客入込数の集計は、観光庁策定の「観
光入込客統計に関する共通基準」に基づいて
行っています。観光入込客数の把握方法は、
実数を把握することを基本としながら、それが
困難な場合は、例えば駐車台数と平均乗車人
数、一定範囲の利用者数と回転率と全面積、
通過交通量などを基に推計することとされてお
ります。一定の基準に基づく指標として御理解
いただきますようお願いします。

横田委員
⇒（横田委員）
観光客入込数は、宿泊客、日帰り客、観光施設の入込数を
ミックスした数字ということか。

⇒（観光交流局）
宿泊客については、観光庁が毎年実
施している宿泊旅行統計調査で別の
数値として示している。観光客入込数
については、観光地について日帰りが
宿泊かは問わないが共通基準に基づ
いてカウントしている。
⇒（川﨑部会長）
地域によって違う。鶴ヶ城に入った人
数や道路を通った数などいくつかポイ
ントを決めて、それを全県分を足し合
わせたものが観光客入込数となる。

　観光客入込数の集計は、「観光入込客統計
に関する共通基準」に基づき、日帰り・宿泊を
問わず、観光入込客数が年間１万人以上また
は特定月の観光入込客数が5千人以上の観
光地やイベントの入込客数を全て合計して算
出したものとなります。昨年度公表している平
成31年度の観光客入込状況では、観光地点
が289地点、行催事・イベントが107地点の計
396地点が集計対象となっています。

横田委員
⇒（横田委員）
通行台数調査なども加味しているということか。

⇒（観光交流局）
そういうものではなく、道路通行ではな
く、道の駅は入っているが、観光客入
込数は実数把握が基本とされている
が、困難な場合には、駐車台数とか平
均乗車人数、一定範囲の利用者と面
積など、そこに通過交通量などを基に
推計することも可能となっている。県
内の主な観光地について、各市町村
に依頼し、何名以上が入った場所、イ
ベント、祭りなどを毎年出してもらって
いる。その基準に基づいて足し合わせ
て集計したものである。通行に近いと
ころでは、道の駅については推計して
人数を出しているところはある。
⇒（川﨑部会長）
ゴールドラインや観光道路は通過台
数が入っているのではなかったか。
⇒（観光交流局）
そういったところは、通過交通量や駐
車台数などから推計することが可能な
ものもある。

  観光道路につきまして、例えば磐梯吾妻スカ
イラインの入込数は、道路通過台数から観光
客入込数を算出しています。その他の地点で
も、駐車台数から入込数を算出している例もあ
ります。
それらの各地点の入込数を全て合計したもの
が本県の観光客入込数となっていますので、
御理解いただきますようお願いします。

横田委員

⇒（横田委員）
国が決めている基準というのは分かったが、純粋な観光客の
数字ではない。これは仕方ないことだが。しかし、コロナの影
響で県外からのお客が減っている。元々本県は８０％以上が
県外のお客が宿泊客として来ていたが、これがコロナで逆転
して、８０％が県内からのお客である。そうすると、観光客が立
ち寄る場所の数値が下がっている。この状況で、どう数値を作
るかが大事だと思う。観光客入込数だけで本当にいいのか。
それよりも宿泊者数の方が本来の観光客という数値が読める
のではないか。

⇒（観光交流局）
資料２の１２３ページをご覧いただく
と、観光客入込数のほかに県内宿泊
者数なども指標として挙げている。宿
泊者数については、観光庁が毎年実
施している「宿泊旅行統計調査」に基
づく数値として挙げている。

　観光客入込客数だけではなく、観光庁が毎
年実施している「宿泊統計調査」に基づく県内
宿泊者数を指標として設定しています。
　また、観光がもたらす経済効果を測る指標と
して、地域懇談会でのご意見を踏まえて、新た
に「観光消費額（観光目的の宿泊者）」の指標
を追加することとしました。こちらは観光庁の
共通基準に基づき、観光客入込数や県内観光
地点でのアンケート調査をもとに観光消費額
を推計するもので、県といたしましては観光客
入込数だけでなく、様々な指標で観光の実態
を把握してまいりたいと考えております。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

4 横田委員
３点目。９７ページの「すれ違い困難箇所の解消率」が０％とい
うことだが、過去に解消されていないのか。

⇒（事務局）
「すれ違い困難箇所の解消率」の現況
値が０％となっているが、総合計画に
ぶら下がる、現在土木部が見直してい
る新しい「県土づくりプラン」の中に掲
げる指標だが、過疎法適用の該当市
町村の中で２１箇所あり、それを９年
間で解消する目標と聞いている。

　過疎法又は山村振興法の指定地域におい
て、現地の安全性や迂回路の状況を考慮し、
総合計画の期間内に優先的に整備する箇所
（２１箇所）の解消率を示したものです。
　過去に解消された箇所については指標の対
象としていません。

5 横田委員
４点目。１２７ページの「技能検定合格者数」について。何の技
能検定なのか。

⇒（事務局）
そのような名称の技能検定があると聞
いている。受験者のうちの合格者を指
標としたいと商工労働部で考えてお
り、これも総合計画にぶら下がる、商
工労働部が策定する「商工業振興基
本計画」に掲げる指標の抜粋である。

　技能検定制度は、「働く人々の有する技能を
一定の基準により検定し、国として証明する国
家検定制度」です。
　なお、技能検定は昭和３４年に実施されて以
来、年々内容の充実を図り、現在１３０職種に
ついて実施されています。

6 横田委員

５点目。現況値をＲ２年度としている指標が多い。最新の数値
なので良いと思うが、コロナの影響で観光客入込数など数値
が劇的に落ち込んでいるので、目標値をＲ１２に上げると大き
く見える。現況値をＲ２年度とすることが適切なのか。元々コロ
ナ前の数値があって、そこから上げるのであれば、Ｒ２年度を
現況値とするのは適切ではないと感じる。どちらがいいのか、
委員の皆さんに聞いてもらったほうがいいと思う。

⇒（川﨑部会長）
現況値、基準値の置き方の問題につ
いて。コロナの影響を受けているもの
については、現況値をコロナ流行時点
の数字でいいのかという問題。両面
あって逆のことも言える。コロナがいつ
終息するか分からない中で、１０年後
の目標値を今の現況値に対して設定
することにも意味はあると思う。そうで
はなくて、コロナ以前の数値のほうが
いいということも言える。横田委員はど
う考えるか。

　計画の記載においては、該当指標の現状を
お示しするため最新の値を現況値として掲載
しますが、Ｒ１２年の目標値を設定する上で
は、コロナ前の状況等も踏まえ設定しておりま
す。
　目標値の設定根拠が分かるよう、設定根拠
や出典等、指標の詳細を資料編において記載
いたします。

⇒（事務局）
当然部局と一緒に指標をつくり上げて
いる。総合計画だけの問題ではなく、
総合計画にぶら下がる部局が作る各
計画からの抜粋である。総合計画の
改定に合わせて、各部局はそれぞれ
の計画の見直し作業を行っているの
で、並行して整合性を図っていくことに
なる。横田委員から指摘のあった、い
わゆる発射台の考え方、目標値の考
え方は非常に悩ましい部分だが、大
事な意見と受け止める。部局とも話を
しながら詰めていくが、大事なのは、
指標や目標値を見た時に県民にとっ
て分かりやすいかどうかが大事になる
ので、そういった視点を重視して考え
ていきたい。

⇒（福迫委員）
今の点については企画調整部で一旦
引き取り、全て反映は難しいと思うが
指標によって基準年が異なるというこ
と。
Ｒ２年度から全く上がらないものもある
し、Ｒ２年度が底で、急激に上がるとい
うものもあると思うので、そこは十分に
配慮いただければと思う。

⇒（横田委員）
観光分野は当然コロナ前の数値の方がいい。ただ、一律に最
新の数字だけとするのでなく、目標値をどこに置くかを明確に
されていると良いと思う。例えば、Ｒ２を最新とすることで目標
値が大きく見えることで、本当に実現可能なのか疑問に思わ
れるので、あまりにもかけ離れた数値だと疑問を持たせるの
はよろしくないと思う。

横田委員

　現況値として記載している数値は、全て最新
のものとしていますが、各指標の目標は、コロ
ナ前の数字も踏まえ設定しております。
　例えば、観光客入込数や県内宿泊者数につ
いては、コロナ禍での落ち込みを5年程度で回
復させ、その後はコロナ前の伸び率を参考に、
さらに引き続き増加させていくことを目標として
おります。
　目標値の設定根拠が分かるよう、設定根拠
や出典等、指標の詳細を資料編において記載
いたします。
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9 西﨑委員
全体を見ていて、目標値が「適切に対応する」「上昇を目指
す」「減少を目指す」などがあるが、ここはどのように理解すれ
ばいいか。

⇒（事務局）
５９ページをご覧いただくと、補完指標
である「平均初婚年齢」に「適切に対
応する」とある。先ほど部会長からも
補足していただいたが、数字で表すこ
とが適切かという問題がある項目につ
いては前々計画を参考にこのような記
載にした。児童虐待相談対応件数な
どもそうだが、上がればいい、下がれ
ばいいというものではなく、背景に隠
れた本質的な課題を探ることが重要
であると考えるもの。ただ、表現ぶりに
ついては「適切に対応する」という当た
り前の表現が分かりにくいという意見
もいただいているので、事務局で精査
しているところ。「上昇を目指す」「減少
を目指す」については特に意識調査
項目に多いが、トレンドとしては方向
性が決まっているが数字で示すのが
難しいものについては定性的な表現
になっている。

　課題の本質を捉え、目標値が定性的な表現
である指標については、できる限り定量的な設
定となるよう修正いたします。
　また、相談件数等、上がる、下がるの両面を
捉える必要があるものについては、「数値は毎
年度把握し分析する（目標値は設定しない）」
に表現を改め、進行管理において分析を行
い、次年度以降の適切な事業構築につなげて
まいります。

　計画の成果を測る上で、指標を掲げておりま
すが、掲載する指標に捉われず、今後の社会
の変化に柔軟に対応できるよう、部局横断的
に施策を進めてまいります。
　なお、指標の掲載については、資料編も含
め、指標の記載方法について工夫していまい
ります。

7 今野委員

指標の作り込みとして、流れは理解できる。将来の姿と課題
があって、それをどう解決するかを指標にして見える化、可視
化することは分かった。しかし懸念するのは、行政はフレキシ
ブルではない。指標にこだわると課題がそこしかないように
なってしまうが、あくまで一部分である。県民に逆に勘違いさ
れて数字だけが一人歩きしてしまうと、行政そのものが固定
化した見られ方をしてしまうことになる。アフターコロナで社会
が今後どう変化するか不明。指標はあくまでも課題に対しての
一部分という理解の上で出したほうがいい。

⇒（復興・総合計画課長）
非常に重要な御指摘と受け止める。
指標だけにとらわれてしまうのではな
いかという御心配はそのとおりで、そう
ならないように、部局と連携し県庁を
見渡してやっていくことが重要と考え
ている。マネジメントという点から重要
な御指摘であるが、一方で数値をき
ちっと持って政策を打ってきたのかと
いう問いもあるので、両方並行してバ
ランスをとってやることが重要と思って
いる。
⇒（福迫委員）
岩瀬委員・横田委員・今野委員の発
言に共通することとして、施策の実施
段階で留意することは当然だが、総合
計画を見た時に誤解や間違って伝わ
ることのないよう配慮してほしい。この
数値がどんな意味を持っているのか。
どこまでやるかはあるが、見せ方の部
分で是非工夫してほしい。
⇒（復興・総合計画課長）
第６章のマネジメントの総括的な書き
方と、それぞれの指標の書き方の問
題があると思う。最後の最後まで研究
していく。

前澤委員8

　男性育休取得率（３０人以上の民間事業所）
については、本県もまずは育児参画を促すと
いう視点から、指標の一つにしているところで
す。
　男性が家事や育児等に積極的に参加するこ
とは、女性が職業生活において活躍するため
に重要です。経営者・管理者を対象としたセミ
ナーや業界団体等への訪問活動、経営者によ
る「イクボス宣言」の実施など企業側への働き
かけを行い、企業トップの意識改革を進め、男
性の育休の取得促進、育児参画を促進しま
す。

⇒（西﨑委員）
うちはイクメンなので助かっているが、
同じような話は周りでも聞く。夫は行政
職員だが、子ども病気の時に休める
休暇制度があるのですごく使いやす
い。そういった特別休暇が増えていく
のはありがたい。取得率だけでははか
れない部分も大事だと思う。
⇒（川﨑部会長）
育休だけではなく、児童相談件数など
もそう。表面的に減ったほうがいいの
は間違いないが、本当に進行管理を
していくときには児相にも相談できな
いという状況もある。件数だけでは見
えてこないところがある。先ほどあった
数字の一人歩きを避けるにはどうした
らいいかという点が大事になっていく
る。これは他の指標にも繋がってくる
こと。
⇒（事務局）
男性育休取得率（３０人以上の民間事
業所）について。国においても男性の
子育て参画を重要視していることもあ
り、３０％は国で定めている基本計画
の目標値と同等である。本県もまずは
育児参画を促すという視点から、指標
の一つにしている。

資料２の５９ページにある男性の育休取得の指標について。
目標に３０％とあるが、イクメンの男性なら休みをとって家庭に
いていただくと助かるが、子育てに向いていない男性に休ま
れるとかえって家族の息が詰まるという声もある。全面的に休
むよりは、女性にもあるように男性も時短勤務ができるとい
い。また、連続休暇よりも、名目のある有給休暇があったほう
が助かるのではないか。奥さん具合悪い時に休める方が助か
る。おむつを変えられない、ご飯も作れない男性が家にいると
旦那さんのご飯の心配もしなければならずかえって大変と言
う声も聞く。３０％に引き上げてもただ休めばいいというもので
もない。西﨑委員はどうか。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

西﨑委員

⇒（西﨑委員）
「適切に対応する」はどう理解したらいいか分かりづらいと感じ
た。どのような表現がいいか私も考えてみたい。意識調査項
目を中心に定性的な目標にしているとのことだが、５９ページ
の産科・婦人科医師数、小児科医師数などは数値で目標を表
せるのではないか。「男性の育児休業取得率（市町村）」も。

⇒（事務局）
産科・婦人科医師数と小児科医師数
は国と連携しながら定めていく数値と
聞いている。男性の育児休業取得率
（市町村）も、主体が市町村になるた
め、トレンドとしては上昇していくよう県
もサポートしていくが、各市町村の取
組の積み重ねになるため、県の総合
計画に掲げる目標として、数値そのも
のを示すのは難しいと聞いている。

　課題の本質を捉え、目標値が定性的な表現
である指標については、できる限り定量的な設
定となるよう修正いたします。
　（産科・婦人科医師数、小児科医師数男性の
育児休業取得率（市町村）について、数値目
標を設定いたします。）

西﨑委員
⇒（西﨑委員）
これらの表現の説明はどこにもないのか。

⇒（事務局）
先ほども触れたが、資料編には全て
の指標一覧、出典等記載する予定。
その際に、補足説明事項を付記する
ことも考えつつ、その数値の持つ意味
もなるべく分かりやすく伝えられるよう
に事務局として検討していきたい。

　指標における出典や目標値の根拠等につい
ては、一覧に整理し、資料編において掲載い
たします。

西﨑委員

⇒（西﨑委員）
出産・子育て支援は重点項目であるはずなのに、目標値が出
ていないのはやる気がないと勘違いされるおそれもあると思
う。理由があるのであれば、うまく表記してはどうか。

⇒（川﨑部会長）
指標は色々な解釈はあると思うが、ベ
ンチマークである以上原則は数値を
示すことに意義がある。それでも定性
的な表現を指標として残す意味がど
れくらいあるのかということも精査して
欲しい。また、御意見にあった数値の
意味についても、記載しないと県民は
分からないので目標や理念の関係か
ら説明がつくと良い。

　総合計画では、結婚等を望む県民の希望を
かなえることを政策課題としており、自らの意
思で結婚しない・子どもを生まない方も尊重さ
れるべきと考えます。「50歳時未婚割合」等、
目標値を設けていない補完指標については、
「合計特殊出生率」等の基本指標の背景を把
握・分析するために設けた補完指標でありま
すが、これらは数値目標を定めますと、結婚し
ない・子どもを生まない生き方を否定している
と誤解されかねませんので、これらの指標は
現状の把握・分析に用いるものであることを明
記いたします。
　なお、指標における出典や目標値の根拠等
については、一覧に整理し、資料編において
掲載いたします。

10 岩崎委員

１点目、「従来の課題の顕在化・加速化」の項目において、見
えてきた課題の一項目として「心身の健康（生活の安定）」と
記載しているが、「生活の安定」こそが重要な課題であること
から、もう少し踏み込んで記載してもよいと感じた。
例えば、「女性の収入減少・育児介護の負担増加・自殺者増
加」がコロナによって生じた変化であり、そこから見えてきた課
題が「男女共同参画やジェンダー平等の必要性」とする新たな
項目を設けてもよいのでは。

⇒（復興・総合計画課長）
書き込みについて精査する。

　御意見を踏まえ、「従来の課題の顕在化・加
速化」の項目に
（新型コロナウイルス感染症によって起きた変
化）
「女性の雇用・所得への影響、育児・介護の負
担増加、DV・自殺者数の増加」
 （見えてきた課題）
「ジェンダー平等（男女共同参画）」
を加えます。

11 岩崎委員

２点目、「結婚・出産・子育て」の項目に「失業」という要素を含
んだ形で記載されているが、「失業」の問題は婚姻率の低下
などとは別の種類の課題として捉えるべきではないか。「若者
を中心とする失業率の上昇」や「サービス業をはじめとしたコ
ロナ禍の影響」を社会の変化として、そこから見えてきた課題
が「働く場所の確保」であるとして、別の項目として整理しても
よいのでは。

⇒（復興・総合計画課長）
書き込みについて精査する。

　御意見を踏まえ、「従来の課題の顕在化・加
速化」の項目に
（新型コロナウイルス感染症によって起きた変
化）
「若者を中心とする失業率の上昇、宿泊業・飲
食サービス業などの売上の減少」
 （見えてきた課題）
「働く場所の確保」
を加えます。

12 岩崎委員

３点目、「結婚・出産・子育て」の項目について、コロナ禍によ
る収入の減少が原因で新たに子どもを生むことができないと
いう背景も考えられることから、「婚姻率の低下」とあわせて
「出生率の低下」という文言を追加してもよいのではないか。

⇒（復興・総合計画課長）
書き込みについて精査する。

　御意見を踏まえ、「出生率」を追記します。
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No. 氏名

1 岩崎会長

No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

1 菅野委員

①７ページ、第６章の８つ重点プロジェクトの関係につい
ては、全体の構図としてはひと・暮らし・しごとで整理した
ほうがいいのではと感じた。

②１８ページ、組み立てが若干違う感じがしたのだが、こ
こだけ、ひと・しごと・暮らしの順番になっている。他のとこ
ろと合わせてひと・暮らし・しごとの順序にした方がいいの
ではないか。

③３２、３３ページのＳＤＧｓの見開きのところ、ここも、ひ
と・暮らし・しごとごとに分かれているが、人が上にあって
暮らし・しごとを右下と左下とするなど、全ての組み立て
が、ひと・暮らし・しごとの順番となっている方がいい。
２７ページの基本目標について、「おいしさに～」の「に」が
ない方がまとまりとしてはいい。意見として申し上げる。

→（岩崎会長）
全体として、ひと・暮らし・しごとの順
番で整理した方がいいのではない
かという意見と、基本目標は③がい
いのではという意見と受け止めた。
→（復興・総合計画課長）
８つの重点プロジェクトについては、
１６４ページに考え方を記載してい
る。
菅野委員の御指摘のとおり、ひと・
暮らし・しごとの分類を大事にしてい
かなければならない。
また、復興・再生、地方創生の部分
はグラデーションにしているが、切
れ目がないものである。先ほど岩崎
会長も御指摘されたが、横ぐしが大
事ということで重要視していきたいと
考えている。
１８ページのひと・しごと・暮らしの順
番になっている点は、先行して策定
された地方創生戦略がそのような
記述になっているためであるが、分
かりにくさあるので事務局で会長・
部会長とともに整理したい。

①重点プロジェクトについては、第６章におい
て、ひと・暮らし・しごとの政策分野との関係性
を整理しております。

②当該記載は、ふくしま創生総合戦略（令和２
～６年度）からの抜粋であり、原文の順番とい
たしますが、その旨が分かるよう修正いたしま
す。

③御意見を踏まえ、順番を入れ替えいたしま
す。
　また、基本目標については、総合計画審議
会の御意見も伺いながら、引き続き検討を進
めてまいります。

第６回総合計画審議会(６/２)における委員からの主な発言と応答

発言内容

本日半年ぶりの第６回審議会となる。新たな総合計画は２年前から議論を開始した。途中、新型コロナウイルス感染症の影響で中断もあっ
たが、リモート形式を取り入れながらここまでこられた。皆様の御協力、事務方の頑張りがあってようやくここまできた。本日は中間整理案を
審議いただく。この後パブリックコメントを経て完成までカウントダウンとなる。より良い計画となるよう皆様の知恵を拝借したい。総合計画は
県政のあらゆる分野の網羅的な計画、総花的になるのは避けられない。しかし、計画の束を貫く横串、計画の理念、基本目標が重要なとこ
ろになる。この計画の束を県民がすべて読むのは難しいが、基本目標やビジョンを直接県民に届くメッセージになるので重要なところであ
る。その辺についても皆様から忌憚のない意見をいただきたい。県民の視点に立って意見を頂戴したい。

＜ （１）　新たな福島県総合計画（中間整理案）について＞

４点意見を述べる。
①１点目が、２７ページの基本目標について、ぱっとみた
とき、ひらがなの方が入ってきやすいと思った。うつくしさ
は「うつしまふくしま」のイメージがあり捨てがたい。ひらが
なが端的でいいと思う。

②２点目が、大事にしたい視点の５つのキーワードについ
て、「ご縁」と「連携・共創」が重複、似ている印象を受けて
気になった。

③３点目が、全体的に良いと思っているが、前回の総合
計画からの流れからすると、エネルギー問題として本県
は再生可能エネルギーを推進していくという大きなことを
掲げたことがインパクトあった。そこを引き継いでいること
をしっかりと入れるといいと思った。地球温暖化対策、
カーボンニュートラルが内容として入っているが、エネル
ギー問題、再エネ、脱炭素、その繋がりを、福島県のこれ
までの取組からさらに発展させてカーボンニュートラルへ
繋げていくことがしっかりと打ち出せるといいのではない
か。

④４点目が指標についてである。しっかりとしたものを指
標として示して実現に向けていってほしい。最近、女性の
所得向上をなんとかしたいと思っている。その内容も指標
に入ってはいるが、その指標は何かと見たときにいまいち
入っていないと思った。問題意識としては女性の自殺率
が高い、所得が低いということが顕著になってきている。
子どもを２人を育てるとなっても離婚した、夫が失業したと
きに、子どもが高等教育を受けたいと言ったときに、費用
がいくらかかるのか。
年収５００万円の女性がどれくらいいるのかというと本県
にはほとんどいないと思う。しかし離婚して子どもが弁護
士になりたいと言ったときに、それぐらいの年収がないと
だめだったりする。今すぐには難しいが、所得環境を目指
せる環境をつくる必要があると思うので、女性がフルタイ
ム、子どもを生み育てられる所得環境の指標をしっかり入
れるべきである。

伊藤委員

→（岩崎会長）
１点目は２７ページの基本目標
はひらがながいいという御意見。
２点目は、大事にしたい視点。7
ページの色々なキーワードが出
てくるので整理が必要ではという
御意見。
３点目はエネルギー問題。カー
ボンニュートラルなど文言を少し
付け加えられないかという意見。
４点目は女性所得向上の指標を
入れるべきという意見。私も部会
で女性の指標について同じ意見
を述べたところである。
→（復興・総合計画課長）
指標はまだ部局とやりとりしてい
るので、何ができるか検討してま
いりたい。
「ご縁」と「連携・共創」について
は、３５ページとも関係する。引き
続き考え方を整理したい。「誇
り」、「連携・共創」などはすべて
関係する、絡み合うものなので、
文言を整理したい。一方で、これ
まで委員から頂いた意見をもと
に整理した文言であり、これを力
にして政策、施策を進めていく上
で、大事にしたいと考えている。
エネルギーの話については、9
ページにあるとおり、復興ビジョ
ンについて記載し、その理念を
踏まえることを記載している。こ
こから再エネに繋がっているの
で、ここを見えるような形で整理
していきたい。

①基本目標については、総合計画審議会の
御意見も伺いながら、引き続き検討を進めて
まいります。

②「連携・共創」「ご縁」ともに、本県へ心を寄
せてくださった皆さんから生まれた大事な視点
であると考えております。
　今後も政策、施策を進めていく上でそれぞれ
が必要な視点であると考えており、現行どおり
とさせていただきます。

③ご意見を踏まえて、第４章２（３）地球温暖化
対策の記載の中に、これまでの流れを引き継
いでいることがわかるように追記いたしまし
た。

④女性が働きやすい職場環境づくりや就労支
援を通じて、女性の所得向上に取り組んでま
いります。
　また、「所定内給与における男女の賃金格
差」の状況を示す国の調査結果「男女の賃金
格差（男性を100とした場合の女性の比率）＜
全年齢平均＞」を補完指標として追加します。

2
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

3 横田委員

３点意見を述べる。
①１点目、計画全体についてだが、計画の文章の文字が
同じ印象なので、強く伝えたい部分は太字や下線にして
分かりやすくしたほうがいいと思う。

②２点目は確認だが、表紙にページ番号が入っている
が、これは入らないのではないということでいいですよ
ね。

③３点目、２７ページの基本目標について、事務局案が改
めて示されたが、「おいしさ」を残してほしい。風評被害に
関わっている農林水産業のすべての方たちが、９年後に
報われていることを考えると残していただきたい。そうする
と、①の案から「すこやかさ」を「しなやかさ」に変えるだけ
で十分ではないかと思う。

→（岩崎会長）
１点目は文字、レイアウトについ
ての御意見であり、読みやすい
ように事務局で検討してほしい。
２点目は、基本目標について「お
いしさ」がいいという御意見。御
意見として受け止めたい。

①②御意見を踏まえ、今後全体のデザインと
ともに修正いたします。

③基本目標については、総合計画審議会の
御意見も伺いながら、引き続き検討を進めて
まいります。

２７ページの基本目標についてだが、先週の部会で様々
な意見が出て本日の資料のように整理していただいた。
方向性はある程度固まってきていると思う。
１つは、漢字、ひらがなについて。すべてひらがなはどう
かと思うが、ひらがなは多めの方がいいかと思う。
横田委員からの案が先ほど出されたが、課長からは説
明・解説を付けるという話が先ほどあったので、本来であ
れば一発ですべて分かればいいが、様々な意味を含む
ので、基本目標を丁寧に簡潔に補足すればいいと思う。
そこでだが、②、③の案は「共に創り継ぐ」をひらがなにし
ているが、ひとつは、「創る」は常用漢字ではない。この
「創る」だと、新しく創造するということを強く意識している
ということだろうと思うし、それはそれで重要と思うが、こ
の１０年間のことを考えると、ひらがなにすることで、新しく
創るということと同時に、再建、再創造、再構築という意味
も含む言葉としてひらがなの「つくる」としたという説明の
ほうがよいのではないかと思う。ゼロから新しいものをつく
るだけではないということが分かった方がいいと思う。
また、「継ぐ」は「つなぐ」としているが、漢字だと印象とし
て、「世代を超えて」という時間軸での「つなぐ」という意味
が強く見えてしまう気がするので、世代を超えて「つなぐ」
という意味と、前回部会でも出た意見として、県内の県民
だけでなく、外ともつながるという意味を含めて、様々な県
外の方々に助けてもらって復興を進めているということや
県外にまだいらっしゃる県民ともつながるということで、空
間軸と時間軸の両方の意味で、ひらがなの「つなぐ」とし
たほうがいいと思った。
もう１点。②にある「かけがえのないふるさとを取り戻し」と
いう文言を入れるかどうかだが、震災を経験したふくしま
ならではではあるが、目標としてマッチするかどうか。「震
災１０年を乗り越えて」というような文言をいれるかどうか
だが、なかなかマッチしないのであれば、「豊かな地域」を
「豊かなふるさと」に言い換えてはどうか。「ふるさと」は
元々あった福島の美しさ、おいしさなどをまた作り直しな
がら新しい県を作っていくという意味合いを持たせること
で、元の形を維持しながら、中身に含みを持たせて色ん
な意味を含めた言葉として整理できるのではないか。

→（岩崎会長）
１つは、「ともにつくり、つなぐ」を
漢字ではなく、ひらがなとするこ
とで、意味が広がってよいのでは
ないかという意見。本県は頑張っ
ているが復興の途上という事実
を踏まえて、「つくる」とひらがな
にすることで、再建、再構築とい
う意味も入る。「つなぐ」も県外避
難者などみんなをつないでいくと
いう意味合いも込められるという
御意見。
それから、「豊かな地域」を「豊か
なふるさと」とするというのも非常
に参考になる御意見。「かけがえ
のないふるさとを取り戻し」は私
が部会で入れるべきと申し上げ
た経緯がある。まだ避難されて
いる方もたくさんいるので、ふる
さとに帰れない人へのメッセージ
も入れたほうがいいのではない
かという趣旨から申し上げた。福
迫委員が仰った「豊かなふるさ
と」でもその辺のニュアンスが
しっかり伝わると感じた。御意見
として承って検討していただきた
い。

　基本目標については、総合計画審議会の御
意見も伺いながら、引き続き検討を進めてま
いります。

①御意見を踏まえ、「健康づくり」を「心身の健
康（生活の安定）」に修正いたします。

②御意見踏まえ、配置を修正いたします。

③御意見を踏まえ、「１１住み続けられるまち
づくりを」を追記いたします。

4

→（岩崎会長）
３つ御意見頂いた。まず、女性の
自殺者数増加が健康づくりにあ
ることの違和感。
２点目がＳＤＧｓのテーマ、暮ら
し・しごと・ひとの分類について工
夫が必要ではという意見。
３点目、「11.住み続けられるまち
づくり」について、４４ページの中
心市街地の空洞化について、記
載との整合性が合わないので精
査、再検討してほしいという意
見。
→（復興・総合計画課長）
２２ページは心身の健康など言
葉を再検討したい。ＳＤＧｓはチャ
レンジングな取組と思っている。
御指摘を踏まえて再検討した
い。中心市街地の課題について
も部局と相談しながら整理し、会
長、部会長とも相談しながら案を
作っていきたい。
→（岩崎会長）
コロナについては、心身の健康も
もちろんあるが、先ほど伊藤委員
が指摘したように女性の就労、
雇用の観点もあるので後日また
議論したい。
→（復興・総合計画課長）
承知した。

①２１ページ、新型コロナウイルス感染症の部分につい
て。女性の自殺が増加とあり、重要な指摘であるが、「見
えてきた課題」の健康づくりに矢印が繋がっていることに
違和感を感じた。そこだけの問題ではないと思う。

②３２ページ、ＳＤＧｓという共通言語を福島に置き換えて
あるべき姿を描くことは非常に素晴らしい。ただ、限られ
たスペースではあるが配置を検討してほしい。
「飢餓をゼロに」がしごとに入っており、食料の安定的な
供給についての記述があるが、健康、栄養などにも密接
に関わってくる。例えば、こども食堂の取組をしている人
がＳＤＧｓのどこに位置付けて活動しているかというと、
「１．貧困をなくそう」や「２．飢餓をゼロに」、「３．すべての
人に健康と福祉を」など。もう少しひとや暮らしに寄せた場
所でもいいのではと思う。
また、「14.海の豊かさを守ろう」は水産業というキーワード
も入っているので、逆にしごとに寄せてもいいかもしれな
い。

③もう1点。「11.住み続けられるまちづくりを」に関しては、
福島においても中心市街地空洞化、空き地・空き家問
題、過疎・中山間地域の有害鳥獣の問題などがある。全
てを入れるのは難しいが、44ページの全体像を見ると、視
点として４と１７のみで１１がない。主な課題には空洞化な
どが入っているので、ここときちんと合うように再度確認し
てほしい。

塩谷委員5

福迫委員
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

6 酒井委員

施策と基本指標の件で１つ。
４３ページ、「福島ならでは」の教育の充実の施策「福島に
誇りを持つことができる教育の推進」に指標がない状況。
私は北塩原村で地域コーディネーターをやっていて１１年
目になるが、村でも人口減少が顕著に進んでいる。地域
の良さを子どもたち伝えるため、地域コーディネーターの
活動として裏磐梯の五色沼などの良さを子どもたちに自
然体験教室を通して知ってもらう活動をしている。「福島
に誇りを持つことができる教育の推進」という施策は強い
メッセージでいいと思う。北塩原村では今年度の活動方
針としてメッセージを伝えていこうということでアンケートを
実施することにした。県や他の市町村でも評価検証委員
会があってアンケートを実施していると思う。その中に「誇
りを持つことができるか」という項目を入れると、指標の１
つになるのではないかと思った。是非ご検討いただきた
い。

→（岩崎会長）
指標はまだまだ部局と調整する
という話なので参考としてほし
い。

　本施策に係る指標については、「社会に貢献
する何らかの活動を行った生徒の割合」を設
定することを検討しております。
　理由としては、学校と地域の連携・協働や地
域をフィールドとした探究的な学びを推進する
ことにより、生徒自身が郷土への理解・愛着を
深め、そのことが地元を始めとした本県への
誇りにつながっていくものと考えているためで
す。
　なお、アンケートについては、今後事業を実
施する上で総合的に検討してまいります。

7 岩瀬委員

①１点目、１６３ページ「計画の推進にあたっての考え方」
の部分について、二つ目以降のパラグラフが県庁からの
視点で記載されている。しかし、実際に計画を推進してい
くにあたっては、県庁だけでなく民間企業や市町村などが
主体となって事業を行っていく必要もある。そのため、こ
の箇所については、例えば「計画の推進にあたっては、
取組の主体が着実に事業を実施できるよう県としても予
算の確保に努める」といった記載を加えるなど、様々な事
業主体がいることを踏まえた記載にするべき。

②２点目、２７ページの基本目標について、福迫委員から
の指摘にもあったとおり「つなぐ」という文言については平
仮名とした方がよいと思う。平仮名で表記することで、人
と人とを”繋ぐ”という意味合いと、次の世代・将来へ”継
ぐ”という意味合いをカバーすることができる。また、「ふる
さと」という文言には、「生まれ育った場所」というニュアン
スが含まれていると思うので、福島に移住してきた人たち
に対して配慮して使う必要がある言葉だと思う。そのた
め、「かけがえのないふるさと」という表現は適切だと思う
が、「おいしさにあふれる地域」は「おいしさにあふれるふ
るさと」とはしない方が良いと思う。

→（岩崎会長）
　１点目については、これまでの
部会でもあまり議論できていな
かった部分なので検討を進めて
いきたい。
２点目について、「ふるさと」と「地
域」という言葉の使い分け方につ
いても検討を進めていきたい。

①御意見を踏まえ、「それぞれの主体が自ら
考え、自ら行動し、地域づくりを行えるよう、県
としても、あらゆる主体との連携・協働を積極
的に進めるとともに、地域課題の解決のため、
地域の実情を踏まえた施策を推進します。」の
文章を加えました。

②基本目標については、総合計画審議会の
御意見も伺いながら、引き続き検討を進めて
まいります。

①御意見を踏まえ、県が都内に設置する就職
相談窓口「ふるさと福島就職応援センター東
京窓口」における就職決定者数を補完指標と
して追加します。

②どれだけ企業が働きやすい職場環境づくり
に取り組んでいるかを表す指標として、「福島
県次世代支援企業認証数」を設定します。
　なお、この指標は女性の活躍促進のほか、
少子高齢社会を見据えて、育児に加え介護と
の両立や男女が共に働きやすい環境など、仕
事と生活の調和がとれた働き方ができる職場
環境づくりに総合的に取り組んでいる企業に
ついて、県が認証しています。

③「もうかる農林水産業」について、委員の御
意見のとおり、食料の安定供給や農山漁村の
景観の保全等を図る上では「持続的な農林水
産業の発展」が不可欠であり、部門別計画に
おいてもこれを基本理念に据えております。
　その上で、その持続的な農林水産業を支え
る担い手を確保・育成していくためには、農林
水産業を職業として選択してもらえる魅力ある
産業とすること、また、農林漁業者が意欲とや
りがいを持ちながら必要な収入を得て経営を
継続していくことが大切であることから、政策
名として掲げております。

①１点目、４７ページ、「しごと」に関する政策について、会
社を経営し雇用を生み出している立場としての意見を述
べさせていただく。福島の復興を支える人材の確保は、
企業としても喫緊の課題だと捉えている。この関連指標と
して挙げられているのが、新規高卒・大卒者の県内就職
率である。しかし、昨今の状況としては、コロナ禍の影響
などもあり、他県から県内の企業へ就職してくる学生もい
る。そのため、関連指標の一つとして、中途採用者も含
め、県外からの就職者の数も含めるべき。県外からの就
職者は、福島県の関係人口を増やすことにもつながってく
る話である。これは、「しごと」の政策だけでなく、「ひと」の
政策にもつながるものである。

②２点目、「誰もが安心して働ける雇用環境の整備」とい
う施策に関連して、高齢者や女性が働ける環境を整備す
ることも大切な視点の一つ。現状では、これに関連した指
標は定められておらず、具体的な指標を挙げることは難
しいかもしれないが、そういった環境の整備を実施する企
業をサポートしていくような指標があってもよいのでは。

③３点目、４７ページ、「もうかる農林水産業」という施策に
ついて、名称が少し気になった。「もうかる」はあくまでも
手段であって、本来の目的は「永続して存在し続ける農
林水産業」を目指すということではないかと感じた。そうで
あるならば、施策名についても「永続的に継続できる農林
水産業」など別の名称にすれば、これに紐づく取組も理解
されやすいのでは。このままでも言いたいこととやりたい
ことはわかるが、伝わり方にズレが生じるのではないかと
感じた。

橋本委員8

→（岩崎会長）
　１点目、県外からの人材確保の
状況についても把握できる指標
が必要ではないかという意見。
２点目、女性や高齢者の働きや
すさを把握できる指標が必要で
はないかという意見。
３点目、「もうかる」という言葉遣
いについて、これは農業振興審
議会でも議論の対象になってい
たところではあるが、橋本委員の
意見も踏まえて部局との調整を
進めていただきたい。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

10 長林委員

①１点目、３８ページの気候変動への適応というところで、
主な取組として「流域全体で行う水災害対策の推進」とあ
るが、今、国土交通省等で推進している「流域治水」とい
う言葉があるので水害対策の後に括弧書きで入れると良
い。

②２点目、３９ページの地域のデジタル変革の中で、「会
津大学、テクノアカデミー等と連携し、デジタル化を担う人
材を育成」とあるが、文系大学や高校、小中学校もデジタ
ル人材を意識した方がいいので「教育機関と連携し」とし
た方が理解がしやすい。

③３点目、９９ページ、「もうかる農林水産業の実現」という
ことで、最近コロナウイルスの発生以来、ワクチン不足だ
とか、半導体不足などサプライチェーンが集中化してしま
うという世界的な問題ある。これは林業でも同じ。地球温
暖化に対してもＣＯ２削減だとか、カーボンプライシングと
いう言葉があって、大企業は世界の森林地帯にそういう
ものを出すかもしれないが、県内企業だと地方版のカー
ボンプライシングというのもあり得るかもしれない。そうい
うことからすると林業経営の安定化というものも必要。「も
うかる農林水産業の実現」の４段落目の「水源の涵養な
どの多面的機能を維持することも重要」とあるが、これだ
と少し弱い。そうすると、防災、価値向上なども基本で
入っていくる。カーボンプライシング問題と林材の安定サ
プライチェーン化、そういうものが今後必要になるのが目
に見えているので、もっと強く謳っていただきたい。

→（復興・総合計画課長）
　重要な御指摘と受け止めて部
局調整を進めていく。

①御意見を踏まえ、「流域治水」を追記いたし
ます。

②御意見を踏まえ、「会津大学、テクノアカデ
ミー等の教育機関と連携し～」に修正いたしま
す。

③
・CO2削減については、第4章2（3）地球温暖化
対策「地球温暖化対策」に、CO2吸収源対策
に森林整備の推進を位置づけております。
また、林業経営の安定化については、「しごと」
分野、政策3施策4「戦略的な生産活動の展開
-林業の生産性向上に関する取組」において、
県産材の安定供給に向けた林業経営者への
支援等について盛り込んでおります。

・森林整備を通じた防災・減災については、第
4章2（3）地球温暖化対策の「気候変動への適
応」に、流域全体で行う水災害対策（流域治
水）の推進を記載、また、「暮らし」分野、政策2
施策1「災害に強い県土の形成」の項に、治山
施設の整備　等として、それぞれ関連する施
策にぶら下げる形で記載しております。

11 岩瀬委員

① 第５章　各ページの表示（見やすさ）
地域別計画の記載のページにはどの地域を述べている
か、一目でわかるように地域名(例えば「相双地域」)を各
ページの右上にでも表示するのが見やすいのでは。
現状では、例えばp151,p152,p153などを見ますとどこの地
域を述べているのか直ぐにはわかりません。p149に戻っ
て相双地域のことを述べているページであることがわかり
ます。

②p15「現在」の表示２か所（見やすさ）
「現在」の表示を吹き出しで表現されてますが、通常は小
さな△とか縦点線などでの表示ではないでしょうか。

①御意見を踏まえ修正いたします。

②御意見を踏まえ修正いたします。

　基本目標について、皆さんの意見を聴いて私なりに思ったこ
とを申し上げるが、結論から申し上げると、①を基本として、変
えるべき要素が２つあると思う。
　一つは、２行目の「豊かな地域を共に創り継ぐふくしま」で、
「地域」を「ふるさと」に変えるのはどうかという意見があり、そ
れには色々と意味合いがあるのでどうかという意見もあった
が、私としても「ふるさと」は御指摘のとおりだが、「地域」も抽
象的なニュアンスなので、「豊かなふくしまを共に創り継ぐ」とし
てはどうか。
前回の総合計画も「○○のふくしま」という形で終わっている
が、むしろ「創り継ぐ」こと自体を目標にしたらどうか。第２章に
現状と課題が載っていて、一貫して言っていることは、福島県
は今後１０年で今の体制、姿を維持するというよりは変化する
ことが求められているし、変化したいと思っているということが
言われている。そのためこういう施策をやっていこうというのが
第４章に書いてある。その変化ということが２８ページのところ
でシンカという知事がよく仰っていることに繋がっていく。
自分も変化したいと思っているし、大きく変化することが求めら
れているという中にあっても、大きな変化を伴えば少々の不都
合とか痛みとかを伴うので、そういったことを最小限に抑えるよ
うに、だからこそ、皆さんも仰っていた指標が非常に大切に
なってきて、その痛みが本当に生じていないかということがあ
るべき方向に向かっているかどうかといったようなことをしっか
りと進行管理していきましょうという意味合いに繋がっていくの
かなと思った。
　また、私の専門である都市計画ではシティプラン、アーバン
プランとか言わない。
シティプランニング、アーバンプランニングという言い方をす
る。つまり何か静的なものとして完成したものではなく、常に動
いていくものだと、それをどう評価し、改善していくかということ
が計画だという言い方をする。
　そういった意味で先ほどの基本目標の地域というもの、福島
に帰って創り継ぐということ、もちろん福島には変化もあるけれ
ども今良いものもたくさんあるわけなので、そういった良いもの
をしっかりと踏まえながら新たな変化に臨んでいく、そういった
姿自体が基本目標だとしたらどうかということを皆さんの御意
見を踏まえて思ったところ。

→（岩崎会長）
　　「創り継ぐ」というところを少し
強調したような目標の方が良い
のではないかという意見。

　基本目標については、総合計画審議会の御
意見も伺いながら、引き続き検討を進めてま
いります。

9 川﨑委員
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No. 氏名

1 川﨑部会長

No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

1 西﨑委員

（基本目標について）
事務局が考え抜いた印象を受けた。身近な言葉で表現さ
れていて、子どもでもわかる言葉なのはいいと思う。た
だ、思いが込められすぎていて、まとめすぎている気もす
る。どうすれば良いかずっと考えているが・・・。皆さんの
意見も聞きたい。

―

　基本目標つきましては、事務局案を含めた４
案をパブリックコメントにおいても提示させてい
ただきました。
　皆様の御意見を踏まえ、最終案を決めさえ
ていただきます。

2 石井委員

（基本目標について）
「やさしさ」、「すこやかさ」、「おいしさ」の順番が気になっ
ている。基本理念の順番からすると、「すこやかさ」から始
まる。将来の姿からすると「やさしさ」から始まる。どうした
らいいのかうまく流れるか気になっている。「豊かな地域」
は、イコール「やさしさ、すこやかさ、おいしさがあふれる
地域」だと思うので重複していると感じる。読んでいて、
「やさしさ」から始まる方が流れがよいのでは。

―
　御意見を踏まえ、県づくりの理念を入れ替え
いたします。

3 横田委員

（基本目標について）
「すこやかさ」はあふれるでいいのか。「やさしさ」、「おいし
さ」はあふれるでいいと思うが。「すこやかさ」はあふれな
いのでは。すべてがあふれるに繋がっていると思うが、す
こやかさはあふれるなのか。つなげたいのであれば別の
言葉なのかも。そこが気になった。

―

　基本目標つきましては、事務局案を含めた４
案をパブリックコメントにおいても提示させてい
ただきました。
　皆様の御意見を踏まえ、最終案を決めさえ
ていただきます。

4 福迫委員

（基本目標について）
県づくりの理念について、少し硬いが、個人的にはよくま
とまっている良い形と思う。
それを踏まえた基本目標だと思うが、このように説明され
ると、３つの理念に対応していると思う。ただ、先ほどの部
会長からもあったが、言葉だけ、基本目標だけを見たとき
には、事務局の考えのようには受け取られないかなと思
う。「やさしさ」については、理念から導き出されると思う
が、「すこやかさ」は主に県民の健康を強く意識している
のだろう、「おいしさ」は農林水産物などの市場を拡大して
いく、風評被害を見据えて売っていきたいという意味に捉
えられるのではないかと思った。
明確に健康とか食とかに意味を絞って受け取ってもらって
よいということであればいいが、理念との連動という意味
ではずれるかなと思う。
強さということを意味したいのであれば、「すこやかさ」より
もありふれているが「しなやかさ」というような言葉になる
のではないか。
「おいしさ」はあえてこの言葉を使ったと思うが、ふくしまの
場合「うつくしま、ふくしま」というような言葉もあったので、
「うつくしさ」のほうが魅力という意味では、景色、県民性、
食も含めて広く使えるのではないか。ただ、「うつくしさ」は
福島県の場合使ってきた言葉ではあるので、新規性とい
うことであれば、意味を絞って自覚的に使う必要がある。

→（川﨑部会長）
「やさしさ、すこやかさ、おいしさ」
の意味合いにどういう背景があ
るか、解釈をしっかり理解できて
県民が想像できるかという視点
から議論しなくてはいけない。も
しそれが全然違う方向に受け取
られるのであれば違うものにしな
くてはいけない。
「やさしい」、「すこやか」という言
葉は他の計画でもよくあるワード
である。「おいしさ」はあまりみな
い。
復興から１０年たってこれからの
福島ということで、あえて「おいし
い」を打ち出して、県民と一緒に
取り組んで行こうという思いが詰
まっているとは思う。
ただ、「おいしさ」は対外的なア
ピールを含んでいる印象もある。
福島県の場合は、風評被害があ
るので、あえて安全でおいしいと
ＰＲしたいということもあるので、
外向きにしているというような誤
解がなければいいと思う。

　基本目標つきましては、事務局案を含めた４
案をパブリックコメントにおいても提示させてい
ただきました。
　皆様の御意見を踏まえ、最終案を決めさえ
ていただきます。

第７回総合計画・復興計画策定検討部会(５/２６)における委員からの主な発言と応答

＜ （１）　新たな福島県総合計画（中間整理案）　理念・基本目標について＞

発言内容

前回は将来の姿、SDGｓとの関係性、主要施策、指標について議論いただいた。
今回は、部会意見、事後意見を踏まえてブラッシュアップしたものが出てきている。今日の議論を踏まえて、来週２日、親会の審議会で議論
いただくということになる。これまで７回部会を開催してきたが、今日は１つの節目になる。参考資料２スケジュールに我々の今までの歩み
が示されている。いよいよ総合計画が終盤戦。２年前に審議を開始し、残り少ない回数で仕上げていく場面になった。「画竜点睛を欠く」とい
うことがあってはならないので、フレッシュな気持ちで資料を再度見ていただき忌憚のない意見をいただければと思う。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

5 岩瀬委員

（基本目標について）
２５ページのスローガンだけが独り歩きしている前提だと、
「おいしさ」の解釈は難しい。
２４ページの県づくりの理念とペアで読むとそうだなと思う
が、スローガンだけで解釈すると、「おいしさ」をキャッチコ
ピーで人を引き付ける意味はあるが解釈は難しいという
印象を受けた。
計画の中で連携・共創、ご縁のような話が計画に出てくる
ことを踏まえると、「つながり」という言葉があまり出てこな
い。やさしさの一環には出てくるが、「つながり」は非常に
重要。それが一番上に出てこなくていいのかという印象を
受けた。アピールをとるか、どちらをとるか難しいが。

→（川﨑部会長）
おいしいという話について、
キャッチコピーの話になるが、他
の会議などでも県、市町村らしさ
を出した方がいいという意見があ
る。
今回の事務局たたき台から「お
いしさ」を取ってしまうと、他の県
と同じになってしまう。ふくしまら
しさは「おいしさ」かなとも思っ
た。ただ、そのような思いが県民
に届くかどうか。

　基本目標つきましては、事務局案を含めた４
案をパブリックコメントにおいても提示させてい
ただきました。
　皆様の御意見を踏まえ、最終案を決めさえ
ていただきます。

6 今野委員

（基本目標について）
「やさしさ」、「すこやかさ」、「おいしさ」、すべて「さ」で終わ
り、韻を踏んでいるのでリズムはいい。感じ方である。理
念にこういった説明はあるが、県民がこの言葉から何を
想像するのか、環境も違うし、本県の背景もあると思うの
で、事務局案でいいと思う。

―

　基本目標つきましては、事務局案を含めた４
案をパブリックコメントにおいても提示させてい
ただきました。
　皆様の御意見を踏まえ、最終案を決めさえ
ていただきます。

8 前澤委員

（基本目標について）
共創という言葉をよく聞くが、「共に創り継ぐ」は漢字で書
いてあるし、すっと入ってこないので、もう少し、すっと入っ
てくる言葉の方がいいのではないか。
「豊かな」については、人の心も豊かで美しくあってほしい
という意味も込められたらいいのではと思った。また、か
けがえのない福島を取り戻すという話があったが、そのよ
うな表現も入れられたらと思い、「魅力ある福島」という言
葉を入れられればと思った。

―

　基本目標つきましては、事務局案を含めた４
案をパブリックコメントにおいても提示させてい
ただきました。
　皆様の御意見を踏まえ、最終案を決めさえ
ていただきます。

9 川﨑部会長

（基本目標について）
基本目標の内容への異論はなかったが、岩崎委員から
あった復興途上、避難者が見てどう思うか、十分ではない
のではないかという意見が代表的な意見としてあった。

→（岩崎委員）
やさしさ、すこやかさ、おいしさは
そのままいかしていいと思うが、
「かけがえのないふるさとを取り
戻し」とか、復興途上でみんなで
頑張っていく必要があるというこ
とが伝わればいいと思う。

　基本目標つきましては、事務局案を含めた４
案をパブリックコメントにおいても提示させてい
ただきました。
　皆様の御意見を踏まえ、最終案を決めさえ
ていただきます。

（基本目標について）
①基本目標の３つのワードを出したのは事務局の苦労が
あったかと思う。ありがたいと思った。
ただ、他県とふくしまで違うのは原子力災害が終わってい
ないことや地元に帰れない人もいるところである。そのよ
うな人が見た時にどう思うかと思った。
基本目標の下には、その目標に向かうための前提が記
載してあるが、原子力災害に伴う様々な再生の取組を着
実にみんなで国も含めてやっていかないと意味がないと
書いているので、条件付きの基本目標である。そうであれ
ば、そのことについても基本目標に入れるべきである。
例えば、「かけがえのないふるさとを取り戻し」や「色々な
困難を乗り越えて」など、まさにそれこそが福島県の１０
年、他県とは違う、みんなで苦しみぬいて頑張ってきたプ
ロセスではないか。美しい言葉もいいが、そのような言葉
も基本目標に入れたいと思った。
もう一つは、総合計画の策定プロセスで特徴的なのは、
対話型ワークショップを取り入れ若い世代から様々な意
見を取り入れたことが特徴だと思う。一部の若者しか聞け
てはいないが、新しい挑戦をした県の姿勢を入れ込めな
いか、みんなで参加、みんなで対話して県づくりを進める
とか、そういう要素を入れると、福島のこれまでの１０年、
これからの１０年どのように歩いていくか、まだ故郷に帰
れていない人、自分の夢を断ち切られた人たち、挫折か
ら立ち直れない人たちに対する力強いメッセージになると
思う。検討してほしい。

→（川﨑部会長）
特に理念では、「変化や危機に
～＝すこやかさ」は、一言だと復
興途上の状況が読み取れない
のではということで、きれいな言
葉で「すこやか」という言葉よりも
実情に応じた言葉のほうがふくし
まを伝えられるのではという意
見。

7 岩崎委員

　基本目標つきましては、事務局案を含めた４
案をパブリックコメントにおいても提示させてい
ただきました。
　皆様の御意見を踏まえ、最終案を決めさえ
ていただきます。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

10 西﨑委員

（基本目標について）
「すこやかさ」「おいしさ」が限定した意味で受け取る人も
いると思った。今回の総合計画が様々な意見を取り入れ
た計画なので、県民がいったん立ち止まって考えられるよ
うな計画、問い掛けになるようなものがいいと思った。例
えば「あなたのふくしま」「みんなのふくしま」とか自分に
とってふくしまはどのようなものなのか、問いかけになるよ
うなものにできたらいいのではないか。
理念も色んな意味が込められている。この計画をもとに
考えてほしい、一人一人が関わりながらつくっていく、県を
目指していくようなニュアンスがつまっているとすっと入る
のではないか。

→（川﨑部会長）
しかし、基本目標は県の指針と
なるもの。県民目線でおかしけれ
ば修正は必要だが、第一義的に
は県の方向性として間違ってい
ないかという視点が大事だと思
う。

　基本目標つきましては、事務局案を含めた４
案をパブリックコメントにおいても提示させてい
ただきました。
　皆様の御意見を踏まえ、最終案を決めさえ
ていただきます。

11 福迫委員

（基本目標について）
西﨑委員からも御指摘あったが、今回の総合計画は元々
県民に参画を呼び掛けるという姿勢があったので、その
辺のニュアンスが入るべきかと思った。また、岩崎委員が
指摘したが、特にコロナ禍も踏まえて、あまり美辞麗句は
どうなのかということもあるが、事務局の思いとして、福島
県は１０年間がんばってきたので、これからの１０年は未
来輝く、ポジティブな言葉を並べたいという思いはあったと
思う。ただし、岩崎委員が指摘したように、県民の多くが
必ずしも全員ポジティブな考えの段階に至っていないの
で、配慮する言葉があった方がいいと思う。元の福島を取
り戻すというニュアンスなのか、培ったものを花開かせる
というニュアンスなのか方向性は議論があると思うが、ふ
くしまらしさを踏まえて、この１０年で本県が抱えているも
のを想起させるニュアンスがあるべきだと思う。あとは本
日の委員の意見を踏まえて事務局で文言修正してほし
い。

―

　基本目標つきましては、事務局案を含めた４
案をパブリックコメントにおいても提示させてい
ただきました。
　皆様の御意見を踏まえ、最終案を決めさえ
ていただきます。

12 川﨑部会長

（基本目標について）
知事もよく言っているが、本県は復興、台風、新型コロナ
など何重苦も累積しているが、そのような状況も踏まえつ
つ、こんな将来像を目指すんだということが感じられると
いいと思う。その他、「ゆたかな」という言葉が重複してい
るという御指摘もあったので、総合的にもう一度見直して
いただきたい。

―

　基本目標つきましては、事務局案を含めた４
案をパブリックコメントにおいても提示させてい
ただきました。
　皆様の御意見を踏まえ、最終案を決めさえ
ていただきます。

　基本理念の説明文については、御意見を踏
まえ修正します。

　また、県民みんなで復興の在り方を考えるべ
きという御意見については、重要な御指摘と考
えており、第６章の計画の推進に当たっての考
え方において、「県民を始めとする様々な主体
が力を合わせて取り組んで行く」ことや、「計画
策定後も県づくりを自分事として捉える機運を
醸成するための取組を進める」ことを明記して
おります。

13 岩崎委員

（理念・基本目標について）
２４ページの県づくりの理念の２つ目。多様性に寛容で差
別のない共に助け合う地域社会（県）づくりの説明のとこ
ろであるが、福島県のこの１０年、風評だけではない。寛
容とか相互理解、認め合いが大事だと思う。
例えば、避難者同士での色々な葛藤、避難者と避難して
ない人との分断、帰ってきた人と帰って来てない人との分
断、あるいは避難してきた人と地域住民とのトラブルであ
るとか。この１０年の間で人と人との間の分断とか分裂み
たいなものを心を痛めて傷ついて何とか折り合いをつけ
ながら生きてきた１０年だと思う。
ここに「多様性に寛容で差別のない」というのはまさにそう
いう苦しみとか困難とか、辛さを体験した福島県民だから
こそ、その寛容さとかやさしさとかがすごく身に染みてそ
の大切さが分かるんだというところを分かるような記載に
して貰いたい。なぜ福島県民は多様性に寛容で共に助け
合い認め合う地域づくりに真剣に取り組まなければならな
いのかという、その根拠を付け加えて貰いたいというのが
一つ。

もう一つは、２５ページの「目標に向かうために揺らいでは
ならない前提」の最後の行に「東京電力の責任ある対応
を求めつつ、国・県・市町村が一体となって復興を進めて
いく必要があります」との記載があるが、そういった復興
の在り方を県民みんなで考えるべきだと思う。まさに対話
型で計画を作っていくということをやっているわけだから。
避難者や被災者をはじめとして、県民自らが参加する機
会を保証し、復興の在り方、方向性を議論してきちんと意
見を言える。そしてそれを尊重して国・県・市町村が一体
となって進めていくというような文言の追加を検討いただ
けないか。

→川崎部会長
１点目は、多様性とか寛容とか
差別とか言っていることの背景に
どういったことがあるのかという
ことを、風評だけではなく色々な
ものと戦い続けてきたということ
をもっと丁寧に書いた方が「多様
性に寛容で差別のない」の意味
がきちんと分かるのではないか
という意見。
２点目は、基本目標の「共に創り
継ぐ」という箇所に県民とともにと
いうニュアンスは感じられるが、
さらに「揺らいではならない前提」
のところにもっと踏み込んで書く
べきという意見と受け取った。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

1 岩瀬委員

資料１の４５ページ、政策「再生可能エネルギー先駆けの
地の実現」について、「再生可能エネルギー導入量」を基
本目標としているが、本県にとって、またＳＤＧｓの観点か
らも非常に重要な項目である。基本指標を「再生可能エ
ネルギー導入量」や「エネルギー・エージェンシーふくしま
の支援による契約件数」などとしているが、２０４０年まで
に再生可能エネルギー１００％導入と言っているが、そこ
に向かって進む、例えば再生可能エネルギーの比率をト
ラッキングしたり、政府が掲げる温室効果ガス４６％削減
に再生可能エネルギーの政策がどのように貢献していく
のか、そちらとの関係の方が基本指標になるべきではな
いか。

→（事務局）
まさに委員御指摘のとおり、「再
生可能エネルギー先駆けの地」
として、２０４０年までに需要量に
相当する量を再生可能エネル
ギーとして生み出す目標を掲げ
ている。使用電力量に対しては
既に８割程度を達成しており、電
気だけではなく、必要なエネル
ギー需要量相当を再生可能エネ
ルギーで生み出す、２０４０年ま
でに１００％を目指すというプラン
にしている。それを測るのが「再
生可能エネルギー導入量」であ
り、現行総合計画でも掲げている
指標の１つである。ただ、岩瀬委
員が御指摘のように、必要となる
エネルギー量は、省エネや人口
減少により年々減っていく。一
方、再生可能エネルギー導入量
は右肩上がりで増えていくので
それが交差するのが２０４０年と
いう計画である。現段階では導
入量で測っていく指標としている
ので、担当課とも相談しながら、
より成果を測れる指標を検討し
たい。

　委員御指摘のとおり福島県再生可能エネル
ギー推進ビジョンにおいて、「再生可能エネル
ギー先駆けの地」として、２０４０年までに県内
需要量に相当する量を県内の再生可能エネ
ルギーとして生み出すという意欲的な目標を
掲げ、現行総合計画の指標としているところで
す。
　引き続き、推進ビジョンに基づきこの指標に
つきまして、2040年に向けて取り組んでまいり
たいと考えております。
　なお、政府が掲げる温室効果ガス46％削減
に、この施策がどのように貢献していくのかと
いう点につきましては、推進ビジョンの中にお
いて、分かり易い形で公表してまいりたいと考
えております。

①観光客入込数は集計の仕方に疑問があり、どうやって
数字を取っているのか、正しくカウントできていないので
はと思っている。観光客数よりもインターの利用者数など
の方がいいのではないか。尾瀬はカウンターがついてい
て、実数が取れているが、裏磐梯は駐車場も無料が多く
数値が取れない。裏付けのある数字を積み上げていけた
らよいと思う。観光客入込数は一人歩きしてしまう部分が
ある。積算根拠がしっかりしているもので探していただき
たい。宿泊数もきっちり出せる数値がある。宿泊のエリ
ア、旅館、ホテル、民宿、ペンションなど。農泊や民泊は
数字が追えないと思うので、宿泊数とする範囲をしっかり
明記しておけばエビデンスとして活用できるのではない
か。

①観光客入込数の集計は、観光庁策定の「観
光入込客統計に関する共通基準」に基づいて
行っています。観光入込客数の把握方法は、
実数を把握することを基本としながら、それが
困難な場合は、駐車台数と平均乗車人数、一
定範囲の利用者数と回転率と全面積、通過交
通量などを基に推計することとされておりま
す。
また、宿泊者数は観光庁が毎年実施している
「宿泊旅行統計調査」に基づく数値であり、そ
の調査対象は、旅館業法に基づく営業許可を
得ている施設となっております。
一定の基準に基づく指標として御理解いただ
きますようお願いします。

②資料２、３ページ、文化財活用に関する補完指標につ
いて、「市町村における文化財保存活用地域計画の作成
率」とあるが、市町村の中には文化財の担当すらいない
所もあるので、作成率を指標とすると厳しいのではない
か。利用率のほうがいいと思った。 ―

②文化財保護法では文化財保存活用地域計
画の作成により地域総掛かりで文化財を保
存・活用していくことを要請しているものであ
り、その作成率は文化財活用に関する補完指
標として適当と考えております。
市町村における地域計画の作成の取組が促
進するよう助言や情報共有等より支援に努め
てまいります。

2 横田委員

③４ページ、別なページに離職率があったが、ここにも入
れてはどうか。

③しごと分野の政策６に掲げる③「離職者等再
就職訓練修了者の就職率」のことだと思いま
すが、このページの取組として「援助を必要と
する子どもや家庭のための支援に関する取
組」に記載してある就職支援については、ひと
り親家庭を対象としたものであり、対象が異な
るため、ここでの指標とはしないことで整理い
たします。

④５ページ、「移住世帯数」は移住者数ではなく世帯数で
いいのか。世帯が分かれば移住者数も分かると思うの
で、世帯ではないほうがいいと思った。

④「移住世帯数」については、市町村への照
会値や県の相談窓口からの情報等をベースに
県が把握した件数を積み上げているものであ
り、必ずしも世帯員の情報まで把握ができてい
るものではないことから、現行どおり世帯数と
させていただきます。

⑤６ページ、政策２－１「東日本大震災・原子力災害から
の復興・再生」に「救急車の管内搬送率」があるが、ここで
はないのでは。必要であれば２－２「災害に強く治安が確
保されている安全・安心な県づくり」に移すなど。

⑤「救急車の管内搬送率」は、双葉地方消防
本部が搬送した救急患者を、郡内の医療機関
がどれだけ受け入れたか示しており、避難地
域等の復興・再生の課題の一つである救急医
療提供体制の整備状況を測ることができるこ
とから、「暮らし」分野政策１「東日本大震災・
原子力災害からの復興・再生」の指標といたし
ます。

＜ （１）　新たな福島県総合計画（中間整理案）　その他＞
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⑥また、せっかくＨＡＣＣＰの取組があるので「ＨＡＣＣＰの
導入件数」があったほうが指標としてリンクしていていいと
思う。

⑥御意見を踏まえ、「暮らし」分野政策２「災害
に強く治安が確保されている安全・安心な県づ
くり」の指標として、県独自の取り組みである
「ふくしまHACCP」の導入率を指標として掲
げ、R12年度には全食品営業施設の８割に導
入するための支援を継続して実施してまいりま
す。

⑦８ページ、「特別養護老人ホームの定員数」があるが、
定員数よりは待機率が下がったほうがいい。実際うちの
母親も入れていない。整備という点からは定員数もあって
いいが、待機率が下がることで整備が整ってきたとも言え
るので、分かるのであれば待機率もあったほうがいい。

⑦要介護者への介護サービス提供について
は、施設サービスばかりではなく、訪問や通所
などの居宅サービスや市町村が地域の実情
に沿って行う地域密着系サービスをバランス
良く組み合わせて総合的になされるものであ
り、「特別養護老人ホーム」の入所待機者の中
には、他サービスにより必要な支援を受けて
いる方もいます。このことから、当該単独サー
ビスにより施策の充足度を測ることは難しいた
め、現行どおり、地域の実情やサービス需要
を総合的に検討して算出された「特別養護老
人ホームの定員数」とさせていただきます。

⑧９ページ、「自然公園の利用者数」これもそもそもどう
やって測っているのか疑問。福島県だと尾瀬と裏磐梯に
なると思うが、尾瀬はカウントできるが裏磐梯はカウント
できない。エリアにある宿の宿泊者数のほうが確実にカウ
ントできるのではないか。ボートに乗った人とか、美術館
の入館者数とか、悩ましい。ＳＤＧｓの関係で、ごみの減
量の指標は必要だと思う。

⑧自然公園の利用者数は、県観光交流課で
毎年実施する「観光客入込状況調査」から、自
然公園関連項目を抜粋したものであり、登山
の入山者数のほか、温泉やスキー場等のエリ
ア内の主要集客施設の利用者数を集計したも
のになります。（広大な自然公園利用者の実
数把握は困難であるため、主なスポットでの入
り込み客数の集計値を採用しています）今後も
統計の継続性を鑑み、従来通り本指標を使用
したいと考えております。
　また、ごみ減量化の指標については、「一般
廃棄物のリサイクル率」「産業廃棄物の排出
量」「産業廃棄物の再生利用率」「一般廃棄物
の排出量（１人１日当たり）」を設定することとし
ており、当該指標の進捗管理を行いながら、
関連施策を推進していきたいと考えています。

⑨１０ページ、「過疎・中山間地域における観光客入込
数」もかなりハードルが高いのでは。どうやってカウントし
ているのかは分からないが、これでいいのか。また、せっ
かく担い手の育成についての取組があるので指標にも
入っているといいと思った。あとは山間地域はどうしても
空き家対策という言葉がでてくるので、空き家件数が分か
れば施策が打ちやすいのではないか。

― ⑨「過疎・中山間地域における観光客入込数」
については、観光庁策定の「観光入込客統計
に関する共通基準」に基づく集計値を過疎・中
山間地域で再集計した数値であり、交流人口
を図る上で有効な指標と考えます。
　農業の「担い手の育成」を測る指標について
は、「しごと政策３【もうかる農林水産業の実
現】において、全県の「新規就農者数」を指標
としているところです。
　中山間地域における空き家件数については
把握しておりませんが、空き家問題は中山間
地域以外にも及ぶことから、政策２施策７に取
組を追記する方向で進めます。

⑩１１ページ、「サポート事業採択件数」があるが、これで
本当にいいのか。サポート事業採択したところでの費用
対効果ならわかるが。そこで客がどう動くかなど。件数を
目標にすると違うことが起きそうな気がする。

⑩地域創生総合支援事業（サポート事業）は
市町村・民間団体等の自主的な地域づくり活
動を支援する事業です。採択事業の中には短
期的な成果としては見えにくい取組もあります
が、できる限り多くの方々のチャレンジを支援
することが重要と考えます。このため、「サポー
ト事業採択件数」は地域づくり活動の広がりを
計る指標として有効な指標と考えます。

⑪1４ページ、農業について。ＧＡＰは取り組む経営体数よ
りも取得数だと思う。取り組むだけでは駄目。６次化は
色々やっているが、商品数ではなく、県がお金を掛けて
やっているのだから本来であればどれくらい売れている
かであるべきだが、事業者も数字をあげるのも大変だと
思う。気持ちとして６次化製品が成功しているという点で
いくと作った数ではなく売れているということが分かるとい
いと思う。それから、国の方では食糧自給率が指標に挙
がっているのでここにも入るといいと思う。

⑪1点目のGAPについては、指標の定義を「第
三者認証GAP（GLOBAL G.A.P.、ASIA GAP、
JGAP）及びふくしま県GAPを個人又は団体で
取得し、実践している経営体数」であり、認証
取得を前提としております。指標名から、認証
を受けていない経営体も含まれると考えられ
た上での御意見と思われることから、指標名を
「第三者認証GAP等を取得した経営体数」と変
更いたします。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

　2点目の6次化については、御意見のとおり
消費者に求められる商品づくりが大切であるこ
とから、マーケットインの視点に基づく商品開
発といった取組の推進を盛り込んでいるところ
です。指標には6次化商品も含んだ販売状況
を把握するための「農産物の加工や直売等の
年間販売額」を設定しております。
なお、部門別計画においては、商談機会の充
実、商品のPR強化や地域の多様な産業と連
携した取組の推進等にも取り組んでいくことと
しております。

　3点目の食料自給率については、国は食料
安全保障の観点から目標値を設定しており、
参考として都道府県別の食料自給率も試算さ
れています。
御意見は、地産地消を想定したものと思われ
ますが、都道府県別の算出に当たっては、農
産物の県域の移出入が考慮されず、全国の
供給熱量を県ごとの生産量に基づき案分し、
人口で割っていることから、地産地消の実態を
現すものではありません。
　さらに「データの制約から、各都道府県の生
産・消費の実態を十分把握できていない部分
がある」等とされており、計画の指標にはそぐ
わないものと考えます。

3 今野委員

地域ごとに特性があるので、抱えている課題や各取組の
優先順位などが異なっているのは良いのだが、各地域に
おける取組と県全体における政策や指標との関連性が整
理されていないものが見受けられる。例を挙げると、「誰
もが安心して暮らせる環境づくり」という施策について、あ
る地域では「暮らし」の分野に位置づけている一方で、県
全体では「ひと」の分野に位置づけている。複数の分野に
跨っている課題について、それに対する優先順位が異
なっているため、このような整理になっていると思われる。
地域ごとの取組であるとは言っても、あくまで県全体の計
画の一部なので、こういった整合性や関連性、関係性を
整理できないものか。

―

　地域別の主要施策については、地域懇談会
における御意見や市町村からの意見を踏ま
え、地域の置かれている環境や人口構成な
ど、地域の実情に即した課題・主要施策を整
理したところです。

　一方、地域別の主要施策と計画全体の主要
施策の分類については、委員ご指摘のとおり
その整合に配慮する視点も重要であると考え
ますので、地域別主要施策の冒頭に、『「ひと」
「暮らし」「しごと」の各政策分野に配慮して施
策を構築する』旨を記載いたします。

4 岩崎委員

前回の部会でも意見したところだが、関係人口に関する
指標について、福島県としてもしっかりと取り組んでいく姿
勢が見えるような指標を検討するべきでは。また、福島県
を取り巻く現状と課題の一つとして人口減少を挙げてお
り、その対策として「若者の東京圏の流出抑制」と記載し
ているが、地方の良さや働きやすさ、家族形成のしやすさ
など、人口流出を防ぐことにつながる施策や指標が記載
されていない。

→（事務局）
関係人口に関する指標について
は、担当課と調整しており、まだ
記載できていない。関係人口に
ついては民間シンクタンクでの調
査結果もあるところだが、それを
総合計画の指標として入れられ
るかは検討したい。若者の流出
抑制につながる施策や指標につ
いては精査する。
→（川崎部会長）
若者の流出対策については、そ
れに特化した指標があるわけで
はなく、他の指標全体に関連して
いるものだと思う。
→（岩崎委員）
他県では、首都圏の大学と自治
体が連携しながらＵターンなどを
促進している例もあるので検討
を進めてほしい。

　関係人口に関する指標は、引き続き検討中
ですが、「交流の入り口を増やす」という視点
が大切であると考えており、本県が多くの方々
の御支援により復興を進めてきたことを踏ま
え、そのご縁を活用した活動数や、Ｊヴィレッジ
や震災以降に新設された各種拠点等を活用し
た交流人口、移住につながる副業マッチング
やテレワーク体験補助人数などを複合的に組
み合わせる方向で検討を進めております。

5 福迫委員
次期総合計画における指標と下位計画における指標の
関係性を教えてほしい。

→（事務局）
原則として、総合計画の指標は
各分野別計画の指標から抽出し
ている。ただし、意識調査項目に
ついては、総合計画に関連して
独自に行っているもの。
→（福迫委員）
総合計画において新たな指標を
設けるということになれば、下位
計画にも入れるということか。
→（事務局）
　そのとおりである。

―

6 石井委員

観光関連の指標として、観光客入込数の指標は使わざる
を得ない面もあると思う。その補完資料として、特定の観
光地、例えば、センサーを使って入込数を把握している
鶴ヶ城などにおける正確な観光客の数値を使用してはど
うか。

―

　観光入込客数の把握方法は、実数を把握す
ることを基本としながら、それが困難な場合
は、駐車台数と平均乗車人数、一定範囲の利
用者数と回転率と全面積、通過交通量などを
基に推計することとされております。一定の基
準に基づく指標としてご理解いただきますよう
お願いします。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

7 西﨑委員

資料中において、右側に記載されている施策と、その左
側に記載されている指標の内容が対応してないものが見
られるのが気になる。Ｊヴィレッジの来場者数など、可能
なものについては新たな指標としてもよいのでは。

→（事務局）
当該資料に関しては、資料の体
裁上、施策と指標を左右に書き
分けているが、必ずしも内容が
連動しているわけではない。ま
た、必ずしも全ての施策について
指標があるわけではない。
→（橘部長）
当該資料については、そのような
構成になっているが、計画にお
いてはそのような誤解を招かな
いように精査する。
→（復興・総合計画課長）
各施策について足りないと思わ
れる指標については、随時追加
していきたい。

　御意見を踏まえ、「Ｊヴィレッジの施設として
の魅力」及び「周辺地域の交流人口増への寄
与」のいずれも表すことのできる、「Ｊヴィレッジ
の来場者数」を指標として設定するほか、更な
る指標の追加を検討してまいります。

8 前澤委員

福島ならではの教育に関連して、多様性を確保するとい
う観点からも、不登校に関する指標だけでなく、通信教育
を受けている生徒の人数など、様々な指標を設けてほし
い。

―

　本施策は、児童生徒の多様性を重視すると
ともに、児童生徒のセーフティネットを考慮した
ものとなっております。
　不登校児童生徒に係る本指標は、別室登
校、オンライン、フリースクール等により出席扱
いとなっている生徒を除くものとなっており、当
該指標により、社会との関係が途絶えている
児童生徒を把握できるものと考えております。

9 横田委員

各指標の周期について、健康寿命に関する指標などは調
査から公表まで数年かかっている。ＰＤＣＡを回すという観
点からは、計画の指標とするのは適さないのではない
か。

→（事務局）
健康寿命に関しては、本県の数
値が悪いという状況を踏まえ、
しっかりと目標数値を定め取組を
進めていきたいという思いから指
標として掲げているところ。ただ
し、御指摘のとおり周期が大きい
ものであるため、これを補完する
細かな指標をいくつか検討して
いきたい。また、ＰＤＣＡサイクル
をしっかりと回していくことは重要
であり、エビデンスをとりながら事
業構築に活かしていけるよう、い
い方法を検討していきたい。

　健康寿命は厚生労働省でも目標数値として
おり、本県でも同様に目標値として掲げ、取り
組みを進めているところです。
　御意見を踏まえ、当該指標に関連した死因1
位の癌や2位の心疾患の指標、毎年度公表さ
れるメタボリックシンドローム該当者割合、が
ん検診受診率、補完指標として、特定健康診
査受診率を追加し、毎年度のPDCAサイクル
のもと、効果的な事業の企画立案につなげて
まいります。

No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

1 岩瀬委員

　ALPS処理水
ALPS処理水の取り扱いについて「海洋放出」という言葉
がどこにも記載がされていません。県、県民として納得し
たものではないため敢えて使わないかと推察しますが、
政府としては基本方針に「海洋放出を選択」が明確に打
ち出されています。
P13　「　「多核種除去設備等処理水の処分に関する基本
方針」にて海洋放出が国により示されました。　」の下線
のように、国は決めたという最低限の記載は必要では。
海洋放出の言葉が無く風評対策を述べることに不自然さ
を感じます。
P10もしかり。「また、ALPS処理水の海洋放出という方針
を国が決定したことにより」（この箇所はP13より前ですの
で若干微妙かとも思いますが）

―
　御意見を踏まえ、改訂中間整理案のＰ14、Ｐ
17に追記いたします。

2 岩瀬委員

　みんなで創り上げるふくしまの将来の姿
将来の姿を３分類（ひと、暮らし、しごと）されて政策・施策
につなげているのは以前同様わかりやすく適切です。今
回、P24にて県づくりの理念の３つが示されたため、そこ
からP26将来の姿への流れが欠いているように感じます。
P26で「県民の皆様からいただいた意見を県づくりの理念
に沿って、、「ひと」、「暮らし」、、、、」
の下線のような簡単な記述をして論理的な流れを示すべ
きでは。

―
　御意見を踏まえ、改訂中間整理案のＰ32に
追記いたします。

＜ （１）　新たな福島県総合計画（中間整理案）　指標について＞
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

3 岩瀬委員

中長期的な視点
表内の１行目（①、②、③）がP19の表タイトルの①、②、
③と同じのため戸惑いました。
P35の表は[対応の方向性]を記述しているため、
現「従来の課題の顕在化・加速化」
新「従来の課題の顕在化・加速化への対応の方向性」（く
どいですが、このような）

―
　御意見を踏まえ、改訂中間整理案のＰ42に
追記いたします。
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No. 氏名 発言内容 回答内容

1 岩瀬委員

P25 – 27 “みんなで創り上げたい将来のふくしまの
姿”とSDGｓ
１）P25は、真ん中に図を置くのではなく３分類を単
純に縦に記載する方がわかりやすいと感じます。そ
れで３分類も充分に伝わりますため。（ここは表現
方法のため事務局にお任せしますが）

　御意見を踏まえ、３分類を縦方向に記載することとします。

2 岩瀬委員

部会での事務局発言、「p28-29は世界の共通言語
であるSDGsの視点で見るとこうなります」は意図、
構成上も正しいと思います。その場合にやはりP25
記載は「など」でカバーするのではなくfull setである
べきかと。今は猪苗代、水素などp28-29のほうが
項目多く、SDGsがメインとの誤解を生みます。

　御意見を踏まえ、将来の姿を再整理（「など」を削除）するととも
に、将来の姿、主な課題、政策（施策）、指標の全体像を表し、そ
れぞれの関係性を分かりやすく示します。（P４０～Ｐ４５参照）

No. 氏名 発言内容 回答内容

1 岩崎委員

（指標全体に関して）
・県民にとってわかりやすい指標とするために、全
国平均や都道府県順位等との比較が可能な指標
であるとよいと思います。

　指標ついては、県民に分かりやすいものであるとともに、毎年度
の進行管理においての分析や比較が可能なもの、方針決定（Ａ
ction）につなげることができるかどうか等の観点を踏まえ選定して
まいります。

2 岩崎委員

・１ページ　「自分手帳」→どういう手帳なのか、ま
た、これを指標とすることの意義がよく分かりませ
ん。「自分手帳を活用してどういう変化が起きること
が望ましいのか」が分かる指標にすべきではない
でしょうか。

　 「自分手帳」は、自分の健康状態や体力の状況、食習慣や食生
活の状況を小学校１年生から高校３年生まで12年間（配布は小４）
継続して記録することができる県独自の手帳です。記録することで
児童生徒一人一人が自己の体力や健康に関心を持ち、さらにそ
れを学校での保健指導や体育指導の内容に生かすことで、運動
習慣や食習慣、生活習慣の改善に進んで取り組んでいく契機とし
ようとするものです。
　教育現場で積極的に活用することで、記録された内容が自分の
健康にどうかかわっていくものなのか具体的に意味付けをし、自
分の体力や健康を維持・向上させるための目標を持たせ、PDCA
サイクルを回せるような自己マネジメント力を育成することを目指
しており、高校卒業後も将来にわたり自ら健康課題の解決に積極
的に取り組んでいけるようにしようとするものです。
　以上より、健康に関する自己マネジメント力を育成するために
は、まずは手帳を教育の中で活用することが重要となるため、活
用率を指標としました。
　御指摘のように、活用により起こりうる変化を指標にすることにつ
いては、健康課題や意識は、児童生徒一人一人により様々である
こと等から、難しいと考えています。

3 岩崎委員

・２ページ　１－２－３　→男性の育児休業及び育児
のための特別休暇取得率等、時代の変化に応じた
新たな指標を追加すべき。（西崎委員からもご指摘
のあったとおり）

　御意見を踏まえ、県内の男性が子育てに当たり、いかに休みや
すいかを測る指標として、
・「男性の育児休業の取得率」
を追加します。

第６回総合計画・復興計画策定検討部会(4/23)終了後にいただいた意見

＜ （１）　将来の姿について ＞

＜ （２）　主要施策・指標について ＞
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No. 氏名 発言内容 回答内容

4 岩崎委員

・14ページ　中山間地域について、協力隊数を指標
とするのは適切ではないと思う。協力隊員数は移
住者や人材育成の項目の指標とすべきでは。（松
澤委員からもご指摘のあったとおり）。中山間地域
については、中山間直払や、集落間連携、鳥獣被
害等を指標にできないか。

　地域おこし協力隊については、当該制度が条件不利地域におけ
る担い手不足解消を目的としており、この指標により過疎・中山間
地域のひとの確保、地域力の育成の視点で重要なであることか
ら、指標として活用することといたします。
　それら指標とともに、県民意識調査の回答等も踏まえながら、当
該政策の課題解決に向けた分析、改善へつなげてまります。

　中山間地域直接支払制度に関しては、その制度を活用による取
組の中心となる「地域共同活動による農地・農業用水等の保全管
理面積の割合」を指標（集落間連携も中山間直払の取組を補足す
るもの）として活用いたします。
　また、鳥獣被害については、中山間地域に限ったものではないこ
とから、県全体の指標として、暮らし「環境と調査・共生する県づく
り」に掲げます。

5 岩崎委員

・15ページ　「週１回運動をする成人の割合」は、２
－６の代表指標としては適切ではないように思いま
す。２－６は住民主役のまちづくりを扱う項目です
から、県民へのメッセージとなる指標がとても重要
だと思います。代表指標の再検討をお願いします。

　指標については、施策によって、課題解決をどれだけ達成したか
を測る指標を基本指標（成果指標）、課題解決の達成状況を直接
的に測る指標ではないが、課題や取組の現状分析に資する指標
を補完指標（フォローアップ指標）として再整理することとし、「週１
回運動する成人の割合」については基本指標の一つとして整理い
たします。

　また、施策「住民が主役となる地域づくり」に関する指標として、
新たに
・「地域創生総合支援事業（サポート事業）」の「採択件数」
を追加します。

6 前澤委員

新たな総合計画（素案）資料１について
みんなで創り上げるふくしまの将来の姿「ひと」「暮
らし」「しごと」全体構成P3ひと分野で、①全国に誇
れる健康長寿県へ
⇒①全国に誇れる世代ごとの一層の健康増進と長
寿県へ
　（⇒若者や働き盛りの心身の健康を重要視した
い。健康長寿県とは長生きの高齢者に視点が行き
がち）

　健康長寿において、若者や働き盛りの心身の健康は大変重要で
あると認識しており、政策に紐づく施策において「若い世代から高
齢者までライフステージに応じた疾病予防」を掲げております。
　この施策を含めて、「全国に誇れる健康長寿県へ」という政策と
しておりますので、現行どおりとしたいと考えております。

7 前澤委員

P3しごと分野で、⑤ふくしまの産業を支える人材の
確保・育成
⇒⑤ふくしまの各産業を支える人材の確保・育成、
能力の発掘（産業は、第１次～第６次まであり広
い。コロナ禍が長期化してしまい各産業のバランス
が崩れてきている。産業の偏りや不足が更に生じ
たため、そこに着目する必要が出てきた。）
（職業・職種として仕事は気づきにくいが、能力を
コーディネートをしてもらえば、多様な仕事に就くこ
とができる。例えば、医療分野で医師を支えるため
の新たな職種が生まれるまた、必要な産業に人の
潜在的な能力を伸ばす教育が必要）

　コロナ禍の長期化により、産業全体でもさまざまな課題が生じて
いると認識しています。
　それら課題に対しては、当該政策に限らず、他政策も含めた横
断的対応や短期的、長期的視点を踏まえ対応が特に重要である
と考えており、第４章２横断的な施策の推進（２）新型感染症への
対応により記載しているところであり、政策「ふくしまの産業を支え
る人材の確保・育成」は現行どおりとしたいと考えております。
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No. 氏名 発言内容 回答内容

8 前澤委員

政策分野別A3資料2について
P2　ひと分野　政策１－２　施策１－２－２「安心し
て子育てできる環境」取り組みについて
子どもの育てにくさで困っている家庭が増えた。子
どもの発育発達の遅れなどで、著明な遅れを確認
できる前（グレーゾーンの時期）に支援が必要。
保護者の関わりや支援によって、子どもの発育発
達が促進されて問題が軽くなるケースも多いが、傾
聴して温かく支援する現場の保育士は多忙で負担
感。
核家族と少子化によって、子どもの特徴に合わせ
た育て方が分からなくなっており、心療内科に通院
する保護者も目立つ。親子の関わりが悪化しない
よう育てにくさへの支援強化を望む。（公的機関と
関連団体の情報交換も重要）

　現在、市町村が設置する子育て世代包括支援センターでの情報
提供や相談支援等により、妊娠期から子育て期まで切れ目のない
サポート体制の機能充実を図っているところです。
　引き続き、同センターにより必要な支援につなげられるよう、サ
ポート体制の機能充実を図っていきます。

9 前澤委員

P2　ひと分野　政策１－３　　施策１－３－１「学びの
変革」の推進と資質・能力の育成
福島県の子どもたちは、学力面で全国の平均値に
満たない。本が嫌いな子どもたちが多い。もっと本
を好きになってもらい、本からの知識・教養・情操教
育で生きるヒントや能力を伸ばしてほしい。施策に
反映できるようにしたい。
幼児期の絵本は推進できていても、学童期の子ど
もは本がそれほど好きではない。教育・育成にとっ
て本が好きになることが重要だと思う。読書感想文
なども苦手な子どもが多いが、気持ち表現すること
ができないことも要因。読書感想文を推進すること
以上に、日頃の気持ちが表現できるようにしたい。
ICT活用等により、スマホ依存で問題視されている
状況で、更に画面の凝視や端末操作を推進するの
は小学生の脳には問題がある。また、端末操作を
指導できず学校に設置されたパソコンも使いこなせ
ていない。
ICT活用し指導することに重点をおくことは教育とし
て本末転倒にならないだろうか。
現場で多忙を極まる教員に児童を教育する時間の
ほかに端末導入の研修を受講する時間を入れるの
は、教員の負担になると考える。

　御指摘の通り、子どもの発達段階に応じて、読書に親しみ、様々
な知識や教養を身に付けることは重要であると認識しており、希望
する小学校に地域人材等を派遣し、読み聞かせなどの児童の読
書活動の支援を行っております。
　また、将来にわたる読書習慣の形成を図るため、学校・家庭・地
域が連携して発達段階に応じた読書活動の推進、情報発信力の
向上等を目指す取組を行うとともに、乳幼児期から思春期に至る
切れ目のない読書活動の推進等を行っています。

　ＩＣＴ活用については、学習指導要領においても学習の基盤とな
る資質・能力の１つとして情報モラルを含む情報活用能力があげ
られていることから、紙とデジタルの良さを取り入れた「個別最適
化された学び」、「協働的な学び」、「探究的な学び」を実現する取
組を推進してまいります。

10 前澤委員

P4ひと分野　政策１－４　誰もがいきいきと暮らせる
県づくり
モニタリング指標　項目　自殺者数とあるが、
自殺未遂や自殺願望数なども指標に加えてほし
い。
心のケア・心療内科・心の健康相談ダイヤル・学校
カウンセラーなどで自殺願望がある人数を測って、
調査をした結果の人数の変化によって施策の必要
性が明確になり、取り組み内容に反映できるので
はないか。
＊コロナ禍で、都心の子どもたちが自殺した人数が
過去最多になっている。
　福島県で多重災害に遭っている子どもたちが潜
在的に心の闇をもっている。
　福島県では子どもへの虐待が2019年で過去最多
になっているため、コロナ禍において今後は最悪の
状況になってしまうのを危惧する。
子どもの権利の啓発や虐待防止の取り組みの強
化と並行して重要だと考える。

　自殺未遂の状況につきましては、自殺対策白書（厚生労働省）に
より全国の状況が示されておりますが、都道府県別の状況は掲載
されていないため、指標としての設定が困難です。
　また、相談等で把握できた自殺願望数についても、増減の目標
の設定等が困難であるため、指標になじまないと考えます。
　御意見のとおり、県内の自殺を取り巻く実態を施策に反映させる
べく、各種相談窓口に寄せられる相談件数や相談内容を十分に
踏まえ、引き続き電話、対面、メール相談などの各種相談窓口の
設置及び、啓発活動等を実施してまいります。

　児童虐待の対応につきましては、専門的な相談対応を実施する
児童相談所について、児童福祉司等の増員による体制強化を推
進するとともに、地域の支援の中核となる市町村子ども家庭総合
支援拠点の設置を促進することなどにより、コロナ禍においても児
童の安全をしっかりと守る体制づくりに取り組んでまいります。
　また、子どもが自らの権利を学び、大人が暴力を用いないしつけ
の方法を学ぶ研修を実施することなど、子どもの権利を守り、虐待
防止の取組を推進してまいります。

11 前澤委員

復興を加速化するには、人との関わり・つながり・
社会参加や現場の体験などが重要である。地域で
ボランティア性がなくなりつつある。
子どもと大人が地域のために社会参加の機会を増
やし、その良さや助け合い・支え合いの重要性を復
興に結びつけられる取り組みが必要。

　県では、東日本大震災及び原子力災害からの復興等に向けた
活動を行うＮＰＯ等を支援する取り組みを通じて、本県のきずなの
維持・再生を図っています。
　引き続き、ＮＰＯ等による復興支援活動等を支援し、本県の復興
に取り組んでまいります。
　また、県社会福祉協議会等を通じ、地域における多様なボラン
ティア体験等を促進してまいります。
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No. 氏名 発言内容 回答内容

1 岩瀬委員

P3 下部の、「計画の構造」図
最下層の「事務事業」という用語に違和感（「事務」
という表現）。
第４章主要施策、取組の記載などにもその用語は
出てこない。「個別計画」、「各取組」などの表現が
適切では。

　当該箇所については、毎年度の予算編成に伴う各事業をイメー
ジしたものであることから、「事業」に修正いたします。

2 岩瀬委員

P10 （３）風評払拭、風化防止策の強化
現在検討がなされているようですが、当セクション
には長期（４０年以上？）に及ぶ処理水放出の風評
への懸念の明確な記載が書かれることと理解しま
す。また、現在オリンピックに５行を割いています
が、コロナ状況を見据え、メッセージ発信の重みが
当初期待よりも少なくなっていることも踏まえて記
載は見直すべきと思います。

　ＡＬＰＳ処理水の海洋放出に伴う風評の懸念について追記するこ
とといたします。

＜ （３）　その他修正箇所等について ＞

（子どもの生活困窮、虐待、ネグレクトについて）
　地域の支援の中核となる市町村子ども家庭総合支援拠点の設
置を促進するとともに、児童相談所や市町村、学校、警察等で構
成される要保護児童対策地域協議会と連携しながら児童の安全
を見守る体制を強化してまいります。

（人とのつながり、支え合い活動等について）
　住民が主役となり、地域コミュニティを支える視点からもボラン
ティア活動は需要であると認識しております。
　ボランティア功労者に対する表彰やボランティア活動の広報、啓
発を通じ活動への参加機運を醸成する取組を支援してまいりま
す。

（海洋放出の風評被害の再燃について）
　ALPS処理水の海洋放出が決定したことにより、更なる風評が懸
念されると認識しています。
　新たな総合計画においては、第２章１（３）風評払拭・風化防止対
策の強化において、課題として追記いたします。

（コロナ感染拡大による自粛の弊害（解雇・倒産）や医療崩壊の可
能性）
　新型コロナウイルス感染症の拡大は、県民生活に大きな影響を
もたらしております。
　引き続き、安定的な医療提供体制の確保と県内経済の維持・再
開に加えて、ウィズコロナの状況下で不安を抱える方々の心のケ
アを進めるなど、県庁一丸となって努めてまいります。
　なお、新たな総合計画においては、第２章３（２）新型コロナウイ
ルス感染症、第４章２（２）新型コロナウイルス感染症への対応に
おいて、現状分析や方向性を記載するとともに、第４章において具
体の施策を記載してまいります。

3 前澤委員

・生活困窮や給食で栄養を満たしている子どもたち
がいます。コロナ禍で学校や保育園が休みになっ
たら虐待やネグレクトが心配な家庭もあります。
・災害が重なったことやコロナ禍で復興が停滞して
います。人とのつながりで復興促進するために、助
け合い活動と安否確認を兼ねた地域コミュニティの
在り方や工夫が必要だと思います。近所の無償ボ
ランティアの活動を称賛することや支え合い活動の
取り組み紹介などで地域で頑張る県民を大事にし
たいです。

・原発処理水の海洋放出の風評被害の再燃
・コロナ感染拡大による自粛の弊害（コロナ解雇・
倒産）や医療崩壊の可能性
・上記の問題は影響力が大きく切り離しては考えら
れないため、県民のおかれた状況を理解した上で
実現可能な次期総合計画への提言に生かしてい
く。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

2 西﨑委員

岩瀬委員と同意見で、ＳＤＧｓ関連の２４ページ
から２９ページの流れが分かりにくいと感じる。
２５ページは、最初の基本の大きな土台の部分
なのでタイトルを変えてはどうか。２５ページの
図と２８～２９ページの図がビジュアル的に同じ
なので、どう違うのか、繰り返されている理由が
分からなかった。

No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

1 岩崎委員

資料２の５ページ、男女共同参画社会の指標
について、男女共同参画が世界的にも日本は
遅れているとの指摘があり大事な施策となって
くるが、それを特定する指標が、「県の審議会
等における委員の男女比率」や意識調査しか
ないのが物足りない。例えば、国の男女共同参
画基本計画では、女性管理職の割合などがあ
るので研究していただきたい。

―

　御意見を踏まえ、県内の男女
共同参画の状況をさらに測る指
標として、「民営事業所の管理職
における女性の割合（係長相当
職以上の女性比率）」を追加しま
す。

第６回総合計画・復興計画策定検討部会(4/23)における委員からの主な発言と応答

＜ （１）　将来の姿について ＞

1 岩瀬委員

基本的なまとめ方は非常に適切と感じている
が、指摘したい箇所がある。まず、２４ページ
の”「ひと」「暮らし」「しごと」が調和しながら～”
の部分、表題は、みんなで創り上げるふくしま
の将来の姿となっている。次に２５ページも「ひ
と」「暮らし」「しごと」ごとのふくしまの将来の姿
と、これも将来の姿となっている。
２４ページは、将来の姿の基本、２５ページは将
来の姿の具体的なイメージを記載していると感
じた。タイトルや表現を変えてはどうかと思っ
た。２４ページは、「ふくしまの将来の姿の基
本」、２５ページは、「ふくしまの将来の姿の具
体的なイメージ」というようなタイトルがあると読
んでいて分かりやすいなと思った。２８ページ、
２９ページに記載されている内容については、２
５ページとは必ずしも一致せず、むしろＳＤＧｓ
の視点で多く書かれている。例えば水素エネル
ギーや猪苗代の水質保全の話は２５ページに
は出てこない。補う形で２８～２９ページが書か
れているというのは適切だと思う。ただ、２５
ページに書かれていないのはなぜなのかという
疑問を持たれると思う。２８～２９ページはタイト
ルを「ＳＤＧｓの視点の将来の姿」というタイトル
を付けるべきと思った。２８～２９ページはあくま
でＳＤＧｓの視点で将来の姿を描いたものであ
り、２５ページよりも多くをカバーしていると思っ
た。

→（川﨑部会長）
構造的な問題としてＳＤＧｓをどう位
置付けるか。今日の案だと、一旦将
来の姿を出した後で、ＳＤＧｓのフィ
ルターを通したときにどう写るかとい
うのが分かりにくいのかもしれない。
もしかすると、将来の姿を出す上
で、これまでの課題を含めてＳＤＧｓ
を並べて示すのがいいのかもしれな
い。
→（復興・総合計画課長）
前回の部会の議論の中で、県の課
題とＳＤＧｓの課題を一緒にしないほ
うがいいという意見があった。まず、
県として目指す将来の姿の課題が、
ひと・暮らし・しごとごとにあり、それ
をＳＤＧｓのフィルターを通してみると
ＳＤＧｓの１７の項目に分かれてい
く。虫めがねのようなＳＤＧｓのフィル
ターを通して見た時に、県の課題は
ＳＤＧｓとこう結びついているという
のを分かるようにしたい。２８～２９
ページの課題（将来の姿）が２５ペー
ジの課題（将来の姿）とイコールに
なっているというのが基本的な考え
方。２８～２９ページについて、意図
としては、同じものをＳＤＧｓの１７の
目標に分解するとどうなるかという
図である。県庁的に見たときは２５
ページの図の方が分かりやすいと
思っているが、外国の方と分かりあ
う時に、本県がＳＤＧｓでここを目指
していると言えるように整理した図
である。
→（川﨑部会長）
内容そのものではなくて、見せ方と
か印象の話で工夫して欲しいという
意見。思いは一緒だと思うので記載
を工夫してみては。

　御意見を踏まえ、第３章２みん
なで創り上げるふくしまの将来
の姿の記載について、第２章か
らの流れの記載やタイトルの修
正等をいたします。

＜ （２）　主要施策・指標について ＞
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

2 岩崎委員

６ページの関係人口拡大について、移住に重
点が置かれていて関係人口そのものをダイレ
クトに確認できる指標が無いと感じる。民間の
調査機関、シンクタンクで関係人口の調査を実
施しており、本県が最も多いという結果が出て
いる。
本県が震災・原発事故を経て、移住まではでき
ないが関係人口は協力したいと言う人がたくさ
んいる。その結果関係人口が増えたという結果
が出ているので、ここをもう少し特定できる指標
があるといいと思う。

―

　新たな総合計画においては、
関係人口の指標として
・「ふくしまファンクラブの新規会
員数」を指標として掲げておりま
すが、関係人口の考え方は多岐
にわたることから、毎年度の進
行管理においては、当該指標に
捉われず、その年の状況に応じ
たさまざまな視点での分析を柔
軟に行い、ふくしまの新しい人の
流れにつなげてまいります。

3 横田委員

ＰＤＣＡのＣ（Ｃｈｅｃｋ）が大事という説明だった
が、私は、Ａ（Ａｃｔｉｏｎ）が大事だと思っている。
企業でも同様。Ｃｈｅｃｋで終わらないというとこ
ろをしっかり進めてほしい。そのことをどこかで
表せると良いのではないか。
年に１回の進行管理では少ないのではない
か。
審議会に提示される指標の数字は結果の評価
のみで、その次どうするということが出てこな
い。目標を掲げる以上は、本気で達成するとい
うことが必要。数字を作ったからには、まめな
チェックをしてみんなで共有することが必要だと
思う。

→（事務局）
現行計画においては、毎年ＰＤＣＡ
を回し、チェックし、アクションをして
いくとしており、審議議会の意見も
踏まえて進行管理をしている。審議
会から提言を頂き、県は、事業化、
予算化し翌年度事業の構築をして
いる。進行管理については素案の
第６章に掲げているが、一般論にと
どまらず、よりアクションをおこすべ
きという意見と受け止めた。
→（事務局）
事業化を常に考え、補正予算で組
むというのが事務的な話で、県は一
回始めるとなかなかやめられないと
いう事情もある。そこをしっかり指標
で評価、効果を検証し、やめるべき
もの、力を入れるものとメリハリをつ
け、ＰＤＣＡの回し方についてもゼロ
ベースで考えたいと思っている。
→（復興・総合計画課長）
１つの指標にいくつもの取組が関係
してくる。今までは単一部局の取組
で終わっていたが、指標が他の部
局の取組にも影響してくるという考
え方が必要ではないかと議論してい
る。例えば、農林水産部の指標が土
木部の事業で大きく変わることもあ
る。関連性をしっかり見ておかなけ
ればいけないと考えており、研究し
ていきたい。

　計画推進のために、Ａｃｔｉｏｎが
大事であるという認識は同じで
あり、計画の実行段階におい
て、Ｃheck（分析）で終わることな
く、しっかりとＡｃｔｉｏｎ（改善）でき
るよう取組を進めてまいります。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

5 石井委員

政策３－１では、施策「福島イノベーション・コー
スト構想を基軸とした産業集積・振興」が最後
にあるが、最後に入る理由が分かりにくい。最
初に入れるべき。産業集積・振興をやることが
最初にあって、更に人材育成などをやるという
話だと思う。

―

　御意見を踏まえ、政策「福島イ
ノベーション・コースト構想の推
進」に紐づく施策「福島イノベー
ション・コースト構想を基軸とした
産業集積・振興」の順番を最初
に入れ替えいたします。

4 石井委員

政策３－１「産業の持続的発展と福島イノベ構
想の推進」について、前半は全県的な話がメイ
ン。イノベ構想を全県的に波及させるという話
だが、イノベ構想は基本浜通り地域の話なの
で、そこが重なっていると、指標的にもおかしく
なる。例えば、一般指標の「浜通り地域等にお
ける起業・創業件数」だとなぜ浜通りだけなの
かとなる。そうであれば、政策３－１は全県的な
ものとして、イノベ構想は別に分けたほうがい
いのではないか。また、製造品出荷額等につい
ては全県的な代表指標であれば福島イノベ構
想がどうだったのかが分からない。製造品出荷
額等は１５市町村でも出せるので、２つの地域
に分けて、あとはイノベ構想を全県波及させる
という風に施策を変えてはどうか。

（川﨑部会長）
石井委員からの御意見で、政策３－
１では代表指標で言うと製造品出荷
額等など３つ挙げているが、ただ、
イノベ構想は全県的なものと浜通り
地域の２つがあるので分けるべきと
いう意見。政策単位で指標を設ける
というのが事務局意見だが、石井委
員は施策単位で設定してもいいの
ではという意見。あるいは政策の種
類・内容で分けるもの、分けないも
のがあるかもしれない。どの単位で
代表指標などを設定すべきかという
議論にも繋がると思うがいかがか。
→（石井委員）
しごとの分野では代表指標でいいと
思うが、政策３－１の中でどう評価
するかを見たときに、今の指標で言
うと、イノベ構想については「福島イ
ノベーション・コースト構想の重点分
野における事業化件数」とモニタリ
ング指標の「事業に協働して取り組
む大学等、浜通り地域等の市町村、
地域企業等の合計」の２つしかな
い。イノベ構想がどれだけ浜通りに
貢献しているのか、実際うまくいって
いるのかが指標に出てこない。産業
であれば、売り上げが伸びたとか雇
用が伸びたという話が出ないと成果
にならないが、その指標が全体とし
てしか出てこないので、分けてみな
いとイノベ構想がどうだったのかと
いうことが分からない。全体とある
特定地域ということで分かりにくい
のかもしれない。
→（川﨑部会長）
他の構想はともかく、イノベ構想は
一大プロジェクトなのでイノベ構想
は別にしたほうがいいという意見。し
かし、指標が単独で設定できるかと
いう問題はある。それでも県で設定
すべきという意見に繋がるかもしれ
ないが。趣旨は理解した。

　御意見を踏まえ、政策「産業の
持続的発展、福島イノベーショ
ン・コースト構想の推進」を全県
的な内容である「地域産業の持
続的な発展」と浜通り等を中心
に全県的波及を目指す「福島イ
ノベーション・コースト構想の推
進」に分割いたします。併せて、
指標についてもそれぞれ分割し
て整理いたします。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

7 岩瀬委員

総合計画を評価するための代表指標の適正さ
が問われるという話が出たが、ここで議論して
いるのは、指標の項目であって、どういう計画
値を入れるかという話は今回入っていない。例
えば、製造品出荷額等にどういう目標値が設
定されるかが入っていない。なので、今回部会
として項目の論理性をアセスメントしてほしいと
言われているのか、それとも今後目標値ができ
てきてからの話なのかが分からなくなった。

→（川﨑部会長）
本日の議論を受けて、資料２を修正
したものが資料１の３７ページ以降
に流れ込んでいくイメージ。次回の
部会では、現状値、目標値が入ると
思っているがどうか。
→（事務局）
３７ページの青枠部分に代表指標を
入れたいと思っている。たくさん入れ
るイメージではなく、あくまで代表的
な指標。目標値の欄も設けており、
次回は数値を入れ込む予定だが、
目標値についてはより部局との調
整が必要となるため、示せる時期は
現時点では未定。
また、現時点においては、指標の項
目出し、特に第４章に入れるべき代
表的な指標はどうあるべきかについ
て御意見いただきたい。

　第７回総合計画・復興計画策
定検討部会（５/２６）（中間整理
案）までに各指標の項目を整理
し、指標の現況値、目標値につ
いては、令和３年７月下旬開催
予定の第８回総合計画・復興計
画策定検討部会においてお示し
する予定です。

6 石井委員

横田委員のおっしゃるとおり、民間が四半期ご
とに決算をやっている中、県が１年に１回やる、
しかも３月か４月にやるというのでは、その時点
では次年度予算はすでに決まっている。そうで
あれば、９月にはやらないといけない。それを
受けて１０月以降の予算編成に活かさないとい
けない。公表は３月、４月でもいいが、実務的に
は４半期ごとにどうなっているのか評価しておく
必要がある。その上で１０月以降の予算編成に
取り組むことが大事。財政、議案に関わるので
中身を変えるときには労力が必要で、事業が
半年経っても進んでいないときにどうするかと
なって予算を変えるとき、９月補正で予算を
取っても動けるのが１１月となってしまうなど変
えにくいところがある。なので、予算のあり方を
変えていかないと柔軟な対応ができない。県の
１年に１回の評価は鈍感だと思う。

（川﨑部会長）
総合計画の指標は毎年度進行管理
されており、非常に大切。進行管理
は総合計画審議会では何月にやっ
ているのか。
→（事務局）
例年だと７月頃にやっている。その
結果を来年度当初予算に反映させ
るために審議会から御意見を頂い
て県としての方針を定めて予算編成
に反映させている。ただ、新年度に
入ってから前年度の結果を振り返っ
ているというのが現状。指標の中で
も早く分かるものはなるべく最新の
数値を反映して報告させていただい
ている。補足すると、資料２では、
「調査周期」を情報として入れてい
る。県議会からも四半期ごとの振り
返りができないかという意見を頂い
ている。指標を見ると毎年度が多
い。例外的に毎月という指標もある
が、行政として施策を実施するとき
にはエビデンスを基に事業構築する
のが効果的なので、１年単位の調
査よりも、より小回りがきくエビデン
ス、データがたくさん集められれば、
より実効性のある計画になっていく
ものと認識している。
→（横田委員）
国から途中報告というやり方が最近
出てきている。事業着手から途中段
階でどれくらいかという報告。そうい
う癖をつければできると思うので、
総合計画の中でもやらないのでは
なく、やる方向で検討してほしいと思
う。
→（川﨑部会長）
ＰＤＣＡのあり方をＰＤＣＡする必要
があるというお話だった。どこまでで
きるかは分からないが非常に大事
な意見である。

　計画推進のために、Ａｃｔｉｏｎが
大事であるという認識は同じで
あり、計画の実行段階におい
て、Ｃheck（分析）で終わることな
く、しっかりとＡｃｔｉｏｎ（改善）でき
るよう取組を進めてまいります。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

8 横田委員

素案や資料の中で、言葉の統一がされていな
い所がある。どうしても略語になったり、例えば
イノベーション・コースト構想がイノベ構想、イノ
ベ関連になったりしている。
総合計画は特に重要な計画なので略さない方
がいいと思っている。できれば各課でも同じ言
葉を使うようにし、県としてこの言葉は略さない
などのルール付けをしてほしい。資料を読んで
いる時に「県として統一しているんだな」というこ
とが伝わるよう今回で統一していただければと
思う。

→（復興・総合計画課長）
了解した。省略する場合にも凡例を
記載するなどきちっとしたい。

　御意見を踏まえ、言葉の統一、
略語となっているものは省略せ
ず記載する等修正いたします。

9 松澤委員

資料２の１４ページの過疎中山間地域について
だが、指標はこれでいいのかと思う。この指標
で施策の達成度を図れるのか疑問。代表指標
の地域おこし協力隊の定着数等は良いと思う
が、ここに観光入込数が入るのか。また、一般
指標のすれ違い箇所困難箇所数はどちらかと
言えばハードではないか。ここに入るべきでは
ないと思う。
せっかく過疎中山間地域でのワーケーションや
関係人口創出にも取り組むのであれば、今
パッと浮かぶものが無いが、関係人口に関する
指標をこっちに持ってきた方が良いと思った。も
う１つが９ページの災害について。ハード関係
を整備して災害対策する、となっているが、もっ
と森林や河川、中山間地域など周辺環境の整
備という点も入れ込んで欲しい。

―

　「観光入込数」については、過
疎・中山間地域における交流人
口を測る指標として必要である
こと、また、「すれ違い困難箇所
の解消数」については、過疎・中
山間地域が持続的に発展する
ためのインフラ整備であることか
ら、それぞれ当該政策の指標と
して必要と考えております。
　それら指標とともに、県民意識
調査の回答等も踏まえながら、
当該政策の課題解決に向けた
分析、改善へつなげてまります。

　災害についての記載は、暮らし
政策２「災害に強く治安が確保さ
れている安全・安心な県づくり」
の政策冒頭の現状課題の文章
において修正いたします。

10 川﨑部会長

１ページを見たときに、「全国に誇れる健康長
寿県へ」という政策があり、この代表指標として
適正体重、メタボ率、健康長寿がある。代表指
標とは政策の成果を図る指標なので、健康長
寿であれば、まずは平均余命ではないかと思
う。その上で、余命が延びればいいだけではな
く、健康であった方が良いということ。若いうち
から平均余命を伸ばすためにメタボに気を付け
る、適正体重を保つなどは将来の備えという意
味はあるが、政策と代表指標がダイレクトにリ
ンクしていないイメージ。代表性というものが政
策にどこまで担保されているかが分かりにく
い。もちろん裏側には政策にマッチした指標を
打ち出せないという事情もあるのかもしれない
が、もっと直接的な指標が取れそうなのに、や
や間接的、変化球的で分かりにくい印象を持っ
た。

―

　指標については、施策によっ
て、課題解決をどれだけ達成し
たかを測る指標を基本指標（成
果指標）、課題解決の達成状況
を直接的に測る指標ではない
が、課題や取組の現状分析に資
する指標を補完指標（フォロー
アップ指標）として再整理しま
す。（P４０～Ｐ４５参照）
　
　健康長寿に関する指標につい
ては、厚生労働省の健康増進計
画（健康日本２１（第二次））の具
体的目標の１つが「健康寿命の
延伸」であり、国に準じたもので
もあることから、現行の指標で整
理したいと考えております。
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12 西﨑委員

６ページの「ふくしまへの新しい人の流れづく
り」について、政策・施策・取組があるが、これ
らが末端にどう影響をちゃんと与えられている
か、変化をもたらしているかを指標で確認する
べきではないかと思っている。
代表指標はこれでいいと思うが、一般指標は
細かくなると、ファンクラブ会員数、ふくしま暮ら
しサポーター数などあるが、もう一歩深掘りした
いと思った。
例えばサポーターがどれくらいサポート、相談
にのったかなど。移住の仕事もしていながらあ
まり目につくことがなく、この取組のことを私も
良く知らない。
末端にどれくらい影響与えているかが気にな
る。もう１つは意識調査項目。定住を図る項目
がないので、「移住してきた人が、住み続けた
いと思っているか」などを調べる必要があると
思う。
住んでもまた出ていってしまう人が一定割合で
いるというのが肌感覚。

―

　総合計画の意識調査項目につ
いては、不特定の方を抽出して
調査しているため、移住者のみ
を抽出することは困難です。

　また、ふくしま暮らしサポーター
については、移住を希望される
方、移住をこれから実践しようと
する方と地域との調整役を担っ
ている個人・法人を認証し、任意
でその活動について協力いただ
いているものです。活動件数に
ついて目標値を定め指標として
設定することはなじまないと考え
おり、

・「移住コーディネーターの活動
件数」（相談活動、セミナー活
動、地域情報収集活動、移住者
受入団体づくり活動）
に変更（ふくしま暮らしサポー
ター数からの変更）いたします。

13 西﨑委員
２ページの「結婚・出産・子育ての希望をかなえ
る環境づくり」の出会い、結婚の指標が欲しい
と感じた。

―
　御意見を踏まえ、結婚の指標
として新たに「婚姻数」を追加い
たします。

14 西﨑委員

出産については産科・婦人科医師数が一般指
標にあるが、地域差があると思うので、人口に
対するものなのか、地域別なのか、割合という
形で出したほうがよいと感じた。

―
　御意見を踏まえ、人口10万人
あたりの産科・婦人科医師数を
指標として設定いたします。

　将来の姿の実現に向けて、県
が政策・施策を進める当たって
は、単一の視点ではなく、複数
の視点で捉えることが重要であ
り、複雑化、個別化する課題に
適切に対応し、部局横断的に成
果創出に結びつけられるよう、
取組を進めてまいります。

11 今野委員

指標というものはＳＤＧｓで言えばターゲット。指
標の積み上げ方が、ＳＤＧｓはバックキャスティ
ングだが、指標はターゲットなのでフォアキャス
ティングのやり方。
今あるものを改善するとなるとどうしても既成に
とらわれてしまう。
例を言うと、素案の１７ページには自然災害が
頻発化・激甚化とあるが、５４ページには国際
会議やイベント、インバウンドをどんどんやって
いくとある。今イベントをやる人はコロナ対策は
十分とっているというが、地震対策はどうか。例
えば今地震が起きたときに、インバウンドの方
が地震の時にどうすればいいかの備えは本当
にできているのか。全てに関連するのがＳＤＧｓ
である。観光で単にインバウンドを呼べばいい
という話だけではなく、災害が起きたときにイン
バウンドの方たちを追い出すことはできない。
そういったことを別の視点で捉えることが大事。
それがイノベーションではないかと思う。ＳＤＧｓ
の考え方はバックキャスティングで持ってきて
おきながら、そこに新たな視点・方法を加えつ
つ、そこにターゲットを具体的に示していくとい
うもの。時間軸もあるのでもちろん一遍にはで
きないだろうし、全て今やる必要もないがその
ような目標を掲げながら進めていくのが大事だ
と感じた。
イノベ構想を考えた時に、単純に企業の生産
が上がるだけではなく、結果的に誰が豊かにな
るのか。県民総生産や生活水準、税収の増加
や、サービスや雇用につながるなど県民に還
元されるということを色々と関連づけていくのが
ＳＤＧｓの目指す指標の作り方ではないか。

→（川﨑部会長）
非常に重要な意見。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

15 西﨑委員

子育ての男女共同参画について記載があるの
で、男性の育児休暇取得率など、男性がいか
に休みやすいかという逆の視点も大事だと思
う。

―

　御意見を踏まえ、県内の男性
が子育てに当たり、いかに休み
やすいかを測る指標として、「男
性の育児休業の取得率」を追加
いたします。

16 横田委員

代表指標以外の一般指標について、項目が決
定される前にその内容を審議会員が確認でき
るタイミングはあるか。今回の部会で大きな議
論になったところであるから、個人的には、冊
子になる前の段階で委員に見せるべきだと思
う。

→（事務局）
本編の後半でまとめて掲載するか、
資料編として別途まとめるか検討
中。前者であれば、当然委員の皆
様に確認いただくことになるが、後
者となると、計画が冊子になってし
まった段階での確認になると思う。
→（復興・総合計画課長）
体裁の問題もあるかと思うが、委員
の皆さんには事前に見せるようにし
たい。
同じ指標であったとしても、県民が
参加したいと思うような見せ方もあ
ると思うので、部局とも相談を進め
ていく。併せて、各指標が持ってい
る更新のスパンも重要な観点だと考
えている。行政運営という視点から
は、短いスパンで確認できる指標が
ないか検討しているところ。しかし、
一方で、御意見いただいたものの中
で、どうしても長いスパンを要するよ
うな指標については、別の指標を用
いらざるを得ないこともあると考えて
いる。

　指標については、施策によっ
て、課題解決をどれだけ達成し
たかを測る指標を基本指標（成
果指標）、課題解決の達成状況
を直接的に測る指標ではない
が、課題や取組の現状分析に資
する指標を補完指標（フォロー
アップ指標）として再整理しま
す。第４章政策分野別の主要施
策において基本指標、補完指標
をすべて記載し、第７回総合計
画・復興計画策定検討部会にお
いてお示しいたします。

No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

1 岩瀬委員

ＤＸの部分については、当初の議論から社会生
活全般に影響すると意見してきたところである
が、その内容がしっかり反映されていると思う。
現時点での書きぶりとしてはこれで良いと思
う。

― ―

2 岩崎委員

新型コロナウイルス感染症については、前澤委
員の発言にもあったとおり、私たちの生活に大
きな打撃を与えているところ。これに関して気に
なったのが、新型コロナに関する項目の「従来
からの課題の顕在化・加速化」という箇所。何
を言おうとしているのか、その意図するところが
わかりづらい。新型コロナによる社会の変化を
色々と書いてはいるが、「本当にそうなのかな」
と感じてしまう。新型コロナの影響で女性の自
殺者の増加やＤＶの増加など様々な社会問題
が実際に起きている中で、どのように対応して
いくかという点をしっかり示す必要がある。その
ため、新型コロナに関する記載はもう少し丁寧
に書いたほうがよいのでは。
県庁の外でこそ大変な状況に直面している人
がいる。計画には、そういった側面を、エビデン
スを示しながら反映できないか。今回のコロナ
禍で福島県がどのような状況に置かれている
のかを示していくべきなのでは。ここに記載され
ていない課題もまだあるはず。

→（川崎部会長）
新型コロナに関する項目について
は、委員の皆さんからも意見をいた
だきながら、県民の生活実態に即し
た記載にしていきたい。

　御意見を踏まえ、第２章３横断
的に対応すべき課題（２）新型コ
ロナウイルス感染症「〇県民等
の意識・行動の変化で浮き彫り
になった課題」について追記、修
正いたします。
　また、第４章２横断的な施策の
推進（２）新型コロナウイルス感
染症への対応において、短期的
な視点と中長期的な視点により
整理いたします。

＜ （３）　その他修正箇所等について ＞
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

3 石井委員

県では、新しいスローガン（１つ１つ実現するふ
くしま）を決定して、様々なイメージ戦略を行っ
ているが、その新しいスローガンを新しい総合
計画にも反映させるべきでは。

→（復興・総合計画課長）
計画は策定して終わりではなく、今
回のスローガンにもあるとおり、そ
の内容を実現することが重要だと考
えている。どういう形で反映できるか
は今後検討していきたい。

　本県の新しいスローガンである
「ひとつ、ひとつ、実現するふくし
ま」は震災から１０年を機に、ひ
とりひとりの力を重ね、それぞれ
の思いをつなぎ、ともに、ひとり
ずつ、しっかりとカタチにし続け
ていこうというものです。
　新たな総合計画の将来の姿の
実現を目指す上でも重要なス
ローガンであると考えており、ど
のような形で反映していくか引き
続き検討いたします。
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No. 氏名 事後意見 回答内容

1 今野委員

［資料１　P22～27］

新たな総合計画の理念を「ＳＤＧｓ」と関連付けたことは、現在の
社会の潮流から自然であり、共感を得られる。しかしながら、「Ｓ
ＤＧｓ」の言葉や理念は浸透しつつも、具体的内容まで理解され
ているかは疑問。
　Ｐ.22「自分でできることを考える」の食品ロスの視点で「食べ残
しをしない」を例にすれば、「健康上で食事制限者の立場、店側
の収益。」など、複眼的思考・視点では負担や不利益も生じる。
消費者・生産者、経営者・従業員などの立場・関係性や短期・長
期の時間軸などによって、県民等の負担や支障が生じることも想
定される。
　その負担や支障の改善・解決が、イノベーションではないかと
思う。「ＳＤＧｓ」の理念と将来像へのアプローチは、県民によるイ
ノベーションではないか。Ｐ23中に、イノベーションをワードとし、
合わせて、県民の積極姿勢を示してはどうか。

　「将来の姿」については、『「ひと」「暮らし」「しご
と」が調和しながらシンカする豊かな社会』としてお
り、【調和】も重要な視点と位置づけております。
　将来の姿の実現に向けて、一つの政策に偏るこ
となく、各政策のバランスに配慮し、調和をとりな
がら、県のみならず、様々な主体と力を合わせて
取り組みを進めていけるよう、主要施策の構築な
どを進めてまいります。

2 岩瀬委員

［資料１　P14　（記載表現について）］

最下段の記載 「役割を果たせるよう議論を深めていくことが必要
です。」

ここは行財政のことを記載してますので、議論をするだけに留ま
らない、前向きなアクションを伴う表現にすべきではないでしょう
か。例として、「対応していく」「取り組んでいく」などの表現。

　御意見を踏まえ修正いたします。

P17最下段
（修正前）「議論を深めて～」
（修正後）「取組を進めて～」

3 岩瀬委員

[ 資料１　P23-P27 （記載構造について）］

 “ふくしまの将来の姿”はP23に大上段（基本）のものがあり、以
降P24から詳細化されたものが記載されていますが、この関係が
わかりにくく、SDGｓに関した整理に併せて整理いただきたいと思
います。
例）「みんなで創り上げたいふくしまの将来の姿」の基本は
「ひと」「暮らし」「しごと」が調和しながらシンカ（、、）する社会とし
ます。

　Ｐ２３、Ｐ２４の関係性が分かるよう、記載方法を
検討してまいります。

4 岩瀬委員

［資料１　P23-27 “ふくしまの将来の姿”とSDGｓ］

　部会で指摘がありましたが、先ず“ふくしまの将来の姿”があ
り、それがSDGsの方向性にも合っていることが適切と思います
（“福島の将来の姿”→SDGs１７）。その場合、“ふくしまの将来の
姿”の項目は（ひと、暮らし、しごと）で分類されるべきかと。
また、上記の簡易的なリバースの図（SDGs１７→福島の将来の
姿）の追加、もしくはP23の下の図を強調すれば、SDGsをカバー
した県の総合計画としてアピールできると感じます。SDGｓは流
行、免罪符的であるとの指摘も理解しますが、国際社会や環境
保全の方向性からは総合計画として準拠すべきと考えます。

　ふくしまの将来の姿を「ひと」「暮らし」「しごと」に
分類し、記載方法を検討してまいります。

5 岩瀬委員

［資料１　P28 避難１２市町村の目指す将来の姿］

　参考に載せる場合はかまいませんが、本文として扱う場合は、
“ふくしまの目指す将来の姿”と“避難１２市町村の目指す将来の
姿” では、前者でカバーされている項目は後者から外す整理が
必要では。（詳細度が統一されてることが前提）。
また、現在の“避難１２市町村の目指す将来の姿”記載は提言か
ら抜粋されているようですが、１０の・が羅列されわかりにくいと
感じます（2番目と4番目は類似など）。

　総合計画への記載は、１２市町村将来像有識者
会議で出された提言の概要を参考記載として整理
します。

第５回総合計画・復興計画策定検討部会(3/23)終了後にいただいた意見

＜ （１）　新たな福島県総合計画（将来の姿、主要施策等）について ＞
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

1 川﨑部会長
　基本目標（スローガン）はいつ頃になるか。次
回には出るか。

　最後になると思う。ここが一つの集
大成になるので、議論を深めてから
と考えている。
(復興・総合計画課長）

―

2 岩瀬委員

　Ｐ２３の将来の姿について、ＳＤＧｓに対応して
うまくまとめていると思うが、将来の姿につい
て、Ｐ２８には避難１２市町村の目指す姿があ
る。全県で目指す姿の他に、避難１２市町村は
特別なので特出ししているという整理でよい
か。記載の詳細度が大分違うので戸惑った。

　Ｐ２８の避難１２市町村の将来の姿
は、１２市町村将来像有識者会議で
先行して出された提言。こういったも
のを踏まえていくべきということだ
が、参考とするのか、入れ込むのか
未調整の部分がある。
　総合計画や復興計画と福島特措
法などとの整合は無視できないの
で、押さえるべきところは押さえる考
えだが、レベル感などはこれから調
整したい。
（復興・総合計画課長）

3 川﨑部会長

　１２市町村の将来像は、策定主体が有識者検
討会ということで、どちらかというと上位計画と
か関連計画の位置付けだと思う。総合計画そ
のものの内容とは違う気がするので整理してい
ただきたい。

―

4 横田委員

　Ｐ２４のふくしまの将来の姿とＳＤＧｓがリンク
してない印象がある。飢餓をゼロにと言ってい
るが、その将来の姿が、「産地の生産力が向上
し～」となっている。しかし福島で飢餓は無い。
無理にリンクさせるのか、させなくてもいいの
か。

　事務局も悩んだところ。総合計画
は分かりにくいというのが昨年度か
らの課題としてある。
　一方で、ＳＤＧｓは大事であり、１つ
の取組により、総合計画でも達成し
ているし、ＳＤＧｓでも達成している
のではないかという発想からくるア
イデアである。
　県民から見た時に、我々が取り組
んでいることは、県庁だけではなく、
社会的な課題や国際的に課題と
なっているものと結びつきがあると
伝えたい。できればこの方向で整理
していきたいと考えている。文言は
足りない部分、繋がらない部分ある
と思うので是非御意見を頂きたい。
（復興・総合計画課長）

　未曽有の複合災害からの復興
を進める本県にとって、①引き続
き国内外福島に心を寄せる人々
との連携・協働を深めること、②
普遍的な課題に照らして県づくり
の方向性を示すことが重要であ
ると考えます。

　そのため、　ＳＤＧｓという世界
共通言語に照らして本県の将来
の姿を整理することで、他の地
域よりも複雑な課題を抱える本
県の目指すべき将来の姿の実
現に繋がるものと考えます。

5 横田委員

　貧困で言えば、子ども食堂という言葉がイ
メージされる。あまり具体的に表現し過ぎない
方がよいが、ＳＤＧｓの目標と県の将来像を結
ぶには大分工夫が必要と思う。

― ―

6 川﨑部会長

　貧困、飢餓あたりが福島で大きな問題には
なっていない。これを掲げて本県の将来像と
いってよいのか疑問。そのギャップを県民が見
た時どう捉えるか整理してほしい。

―
SDGｓと将来の姿について、ひ
と・暮らし・しごとの分野と整合を
図る形で表現を修正しました。

7 西﨑委員

　ＳＤＧｓについて、まだまだ一人一人の県民レ
ベルには浸透してきていないと感じる。一方で
Ｐ２２のＳＤＧｓの記載を読んだときに、ＳＤＧｓを
達成することが目的という印象を受けた。
Ｐ２４以降もＳＤＧｓを軸にふくしまの将来の姿
が描かれていて、関係性が逆のような気がす
る。福島の目指す姿に対してＳＤＧｓに当てはま
るという書き方が出来ると思う。立ち位置、関係
性に違和感がある。

　これはかなり実験的な取組だと
思っている。社会の課題というもの
は、Ｐ２３にあるとおり、ひと・しごと・
暮らしが何かしらＳＤＧｓにひっかか
る。
　課題をどう捉え、どういう姿を目指
すのかをイメージして整理した。西
﨑委員の指摘はそのとおりだが、
「課題」と捉えた時に、それを本県計
画で解決できるということを表したい
と思っている。繋げ方を工夫したい。
基準や分かりやすいものとしてＳＤ
Ｇｓを活用したいという考えである。
（復興・総合計画課長）

（№４参照）

　総合計画への記載は、１２市
町村将来像有識者会議で出さ
れた提言の概要を参考記載とし
て整理します。

第５回総合計画・復興計画策定検討部会(3/23)における委員からの主な発言と応答

＜ （１）　新たな福島県総合計画（将来の姿、主要施策等）について ＞
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

8 横田委員

　福島の将来の姿を計画の左側に置いて、右
側にＳＤＧｓの１７の目標を置いたほうがいい。
１の「誰もが、医療、教育などの基礎的なサー
ビスを享受できる環境が整っている」について
は、４「質の高い教育をみんなに」にもあてはま
る。つまり、ＳＤＧｓに当てはめるから合っていな
いように見えるので、本県の取組を進めていく
とＳＤＧｓにも合致すると見せた方が良いと思
う。

　これまで取り組んでいることをどう
当てはめるかという視点だと、ただ
並べるだけになりがちなので、どの
ように共有できるかという実験的な
視点で整理した。
　これに固執するものではなく、分か
りにくいという御意見も踏まえ、見せ
方を研究してより良いものにした
い。
（復興・総合計画課長）

（№４参照）

9 今野委員

　ＳＤＧｓに寄りかかれば、免罪符になって通っ
てしまうおそれがある。ＳＤＧｓという言葉を使う
ことで、何でも理解されてしまう世論の流れもあ
るので使い方には注意が必要。
　例えば、エネルギー政策について思い出して
ほしいが、震災・原発事故の時に電気が無くな
り、電気を消費していた東京は停電の中で生活
することを経験した。
　つまり、現状の生活を維持しようとすればどこ
かに負荷がかかる。そうであるならば、今後の
社会を見据えると、エネルギー政策を含めて節
電などが必要である。今のエネルギーを維持し
ようとすると、その結果、自然エネルギーや再
生可能エネルギーなどを使うことになるが、太
陽光パネルもいずれ劣化して廃棄物になる時
代が来る。そうすると処分によって環境に負荷
がかかるし、資源も使うことになる。
　ＳＤＧｓという言葉の反面、それだけの負荷が
将来的にかかってしまう。そうであるならば、私
たちの生活の在り方そのものも、理念そのもの
を理解した上で、多少不便であっても、その中
で自分の便利さを見出すことが大事。今の水準
だけを追い求めると、自然に対する環境に対す
る負荷がかかってくるし、原発事故で起きた停
電でも我慢してきた苦労もいかせなくなってしま
うのではないか。

＿

　「将来の姿」については、『「ひ
と」「暮らし」「しごと」が調和しな
がらシンカする豊かな社会』とし
ており、【調和】も重要な視点とし
ております。
　将来の姿の実現に向けて、一
つの政策に偏ることなく、各政策
のバランスに配慮し、調和をとり
ながら、県のみならず、様々な主
体と力を合わせて取り組みを進
めていけるよう、主要施策の構
築などを進めてまいります。

10 松澤委員

　これまでの審議会でも何度かＳＤＧｓについて
発言してきたが、資料は分かりやすくなったと
思う。しかし、その反面、福島県の目指す目標
は、主要施策やＳＤＧｓ、将来の姿など、どこに
着目すればいいのか分からないので、整理が
必要と感じた。
　また、Ｐ１８にカーボンニュートラルについての
記載があるが、これまでの審議会資料にはな
かった。急に出てきたのでなぜかという印象を
受けた。

　カーボンニュートラル自体は、もと
もと廃プラ問題など社会的な負荷が
大きい課題として内在していた折
に、先般、県としてカーボンニュート
ラル宣言をした。
　新型コロナウイルス感染症もそう
だが、県庁内の話で言うと、生活環
境部だけの問題、保健福祉部の問
題になりかねないところがある。しか
し、そうではなくて、横串を刺して各
部局が、また県庁だけでなく市町
村、県民一体でやっていく必要があ
ると考えているので、単一部局で解
決できる課題ではないということを
きっちり位置付けたいという思いが
ある。
（復興・総合計画課長）

　新たな総合計画においては、
第３章において「みんなで創り上
げる将来の姿」を掲げ、その将
来の姿をＳＤＧｓという世界共通
言語に照らして広く共有を図り、
その実現に向けた具体的な県の
取組を主要施策として整理して
います。
　また、地球温暖化をはじめ、社
会情勢の急激な変化に対応し、
部局横断的に対応するべき課題
を第２章３において記載している
ところです。
　それぞれの項目の関連性が県
民に分かりやすいよう表現方法
等工夫をしてまいります。

11 松澤委員

　カーボンニュートラルはタイムリーな話題。福
島県の場合、森林面積が広く、全国的に見て
も、カーボンニュートラルにおいて福島のポジ
ションは非常に重要になってくる。自然環境だ
けではなく、地場産業との結びつきもある。そ
の反面、都市圏の企業や外国資本に福島が良
くも悪くも使われるという危機感もあるので、福
島県のカーボンニュートラルについて記載する
のであれば、本県のポジションを明確に記載し
てほしい。

＿

　カーボンニュートラルの実現に
向けては、本県の自然環境等を
いかした取組や、地域主導によ
る再エネの導入、地元産業との
協働等、様々な主体による分野
横断的な取組が必要と考えてお
ります。
　ご意見を参考にさせていただき
ながら、主要施策に反映してま
いります。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

12 岩崎委員

　指標について確認したい。部門別計画の策定
が各部局で進み、そこでも審議会において指
標が検討されていると思うが、総合計画の指標
と部門別計画の整合はどうなるのか。

　Ｐ３の図のとおり、総合計画に分
野別の計画がぶら下がっている。
各部局とも連携しながら本日の資料
となっており、新しい計画策定に向
けて一つ一つどのような指標が効
果的か議論しているところである。
総合計画が先行し、分野別の計画
がそれに続く。
総合計画が先行して９月を目途にま
とめ、その後分野別の計画が追い
付くという流れである。
（事務局）

―

13 横田委員

　指標の作り方について、各部局で検討されて
いると思うが、プラスカウント、マイナスカウント
がありばらばらである。
　例えば自殺者数について、プラスとなってい
る。本来であればマイナスカウントだと思う。今
は積み上げ式になっており、プラスだとそのプ
ラス分亡くなってもよいというように捉えられ
る。各部局でばらばらであり、見直すタイミング
としては今がよいと思う。去年よりもマイナス
何％、去年よりもプラス何％という設定の仕方
を県として統一してほしい。

　現行計画では１７０を超す数の指
標があり、分野別計画ではさらに多
くの指標がある。見直しのタイミング
と捉え、統一できるものは統一する
などしたい。
　また、どうしても定量的な表現が難
しいものは定性的なものや県政世
論調査などアンケートによる指標な
ども踏まえ検討していきたい。
（事務局）

―

14 前澤委員

　自殺者数の話が出たが、自殺未遂も多い。亡
くならないとカウントされないため、未遂者数が
減っていくという視点があってもいいと思う。死
にたい人がどれだけ減っていくかに視点を置い
てほしい。

―
　相談件数など、把握できるもの
があるのかどうかを含めて検討
します。

15 岩瀬委員

　あるべき将来の姿がＳＤＧｓにどう対応するか
の部分について、現状は、ＳＤＧｓの１７の目標
ごとに将来の姿が描いてあるが、あくまでカテ
ゴリーとして「ひと」「暮らし」「しごと」３つの分野
で分類して書くことが必要と感じた。
読んでいて分かりやすいカテゴリー３つが前提
にまとめるのがいいと思う。
将来の姿は左に置くべきというのは皆さんと同
じ意見。それを３つの分類を意識して書くべき。
ｐ２３の表を参考に。
もう１点。以前審議会の中で、岩崎会長が指摘
した「本県は今まで震災・原発などの災害が起
きていて、本県ならではの復元力・レジリエンス
を持っているということを掲げる姿勢が重要で
は」という指摘に共感した。これがＰ２９の県づく
りの理念あたりと思うが、ただ書きぶりが足りな
いと思う。

　重要な視点だと思う。以前指摘さ
れた部分に強靭化と記載している
が、これまでの震災・原子力災害も
含めてイメージできるように書きぶり
は修正を検討したい。思想として重
要な部分。
（復興・総合計画課長）

　SDGｓと将来の姿の関係性の
考え方は№４のとおりです。

　復元力・レジリエンスを掲げる
という御意見部分については、
御指摘を踏まえ、「県づくりの理
念」に記載しました。

No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

1 川﨑部会長
   指標について、例えば、Ｐ６７のホープツーリ
ズム数はこのままいきたいということか。

　先行して策定した地方創生総合戦
略の指標を参考に入れている。次
期総合計画で見直し、改めて反映さ
せたい。今入っているものは参考指
標。
（復興・総合計画課長）

―

2 岩瀬委員

　Ｐ４の下の図（建物の図）について、復興の前
提となる長期的な取組に土台があって１階、２
階の図があるが、個人的には原子炉建屋を想
像した。右側に廃炉の写真もあるので。あえて
建物のイメージがいいのかどうか。他の人が建
屋のイメージあるかどうか分からないが。

―
　御指摘を踏まえ、本県の復興
は２階建て構造という注釈を入
れました。

3 川﨑部会長
　土台のところの記載について、表現としては
「廃炉」ではなく、意味が広い「事故収束」のほ
うがいいのではないか。検討してほしい。

―

　事故収束という表現は事故直
後は用いられていましたが、現
在はあまり用いられていませ
ん。御指摘を踏まえ、「廃炉な
ど」という表現に修正しました。

＜ （２）　第２期福島県復興計画（案）について ＞
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

4 岩崎委員

　総合計画の議論に戻るが、部会長がおっ
しゃっていた指標見直しの件について、居住者
の数など行政にとっては重要だが、住民にとっ
ては別の指標が必要というのは重要な視点。こ
れは復興計画でも同様。指標は避難者や被災
者へのメッセージになる。県は何を目指していく
のかを示すものとなるので、県の持続性だけを
示すのではなく、住民自身にとって、そこで暮ら
す避難者や被災者たちにとって、自分達の暮ら
しがどう生活再建できているのかが分かるよう
な指標づくりが大事である。これから総合計画
の議論の中で見直しをしていくという理解でい
いか。

　ご指摘のとおり。総合計画の議論
の中で指標を設定し、復興計画にも
反映していく。
（復興・総合計画課長）

―
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No. 氏名 事後意見 回答内容

1 今野委員

　今年４月から改正高齢者雇用安定法により70歳までの就業確
保措置が施行されます。このような中で、高齢社会を悲観的な表
現とせず今後の社会では当然とした上で、希望や安心を見出す
具体策が必要と考えます。
特に、高齢化・人口減少が顕著な本県において、計画では高齢
者（表現がネガティブ？）も必要な人的資源と位置づける姿勢は
示せないか。

　人口減少、高齢化が進み、企業等の人材不足等
が懸念される中で、高齢者は、県内経済を支える
とともに、技術や伝統・文化の継承など若い人材
の育成面でも重要です。
　また、高齢者の積極的な社会参画は、生きがい
にも寄与するものと考えます。
　新たな総合計画においては、上記の観点を踏ま
え、記載を検討いたします。

2 岩瀬委員

（全体）世界レベルの産業研究拠点（以前も類似の指摘）
福島県には、震災後、世界レベルの産業研究拠点が構築されま
したが、これらは県の大きな資産（宝）であることを施策・計画上
も再認識し、前面に打ち出すべきと考えます。現状はイノベーショ
ンコースト構想の単独記述や分散記述となっています。イノベー
ションコースト構想の南相馬ロボットテストフィールド、国際教育
研究拠点（今後）、福島再生可能エネルギー研究所、医療機器
開発支援センター、環境創造センター等、その活用は世界からも
注目されています。これらは産業拡大に留まらず、交流人口の
増加、ふくしまの新たなブランドにもなり、若い方に夢を与えま
す。ふくしまの未来を成す産業振興、人材育成を推進する中核と
なるものです。

　記載については現在、第２章P10「（４）福島イノベーション構想
の推進」としての現状の記載、第３章ではp24にありますが単発
にしか触れられてません。P26理念、P28基本的な考え方、は正
しく大切なことは理解しますが総論、精神論的です。これらの理
念、考え方のレベルで「拠点という類まれなふくしまの資産を活
かした県づくり」を記載すべきではと考えます。

　御意見を踏まえ、県づくりの理念の本文を修正
いたします。
　なお、福島イノベーション・コースト構想などによ
る研究拠点を活用した産業振興、人材育成等につ
いては、主要施策においても記載を検討いたしま
す。

3 岩瀬委員

資料１
P11　（５）新産業の創出・地域産業の再生
記載の再生可能エネルギー、医療、航空宇宙産業の拡大を含め
今後の産業振興にはデジタル化が不可欠であり、その記載があ
るべきでは。
例）　「また、これらの新産業創出、集積には今後デジタル化が必
須となるため、情報通信産業（ICT）人材の育成も併せて推進を
図る必要があります。」
（具体的な施策については、何らかの関連する施策はあると解
釈します。また、県施策に限らず民間、大学もICT人材育成は実
施します。）

　頂きました記載例を参考に修正いたします。

4 岩瀬委員

P12
下部の「ALPS処理水」の箇所は、ALPS処理水とはの説明に過
ぎないのでは。上段のF1の記載のレベルと異なり同列に並べる
ことに違和感。汚染水処理については書き方が難しいことは理
解しますが、（良い記載案はないが）せめてこの箇所は「参考：汚
染水とALPS」のようなタイトルにされたらいかがでしょうか。

　御意見を踏まえ引き続き検討して参ります。

5 岩瀬委員

P14
（今野委員ご指摘同様）
人口年齢構成が高齢化に山が移っていく前提で、高齢者が健康
で生きがいを持ち、経験を活かして働き、結果、税収にも貢献し
ていただくことは総合計画上極めて重要です。特に若者が流出
傾向にある地方では若者だけに限らず、健康な皆が働いていた
だくということです。高齢化を、社会保障、医療費面など否定的に
とらえるだけでなく、高齢層を活かす視点が必要。

　人口減少、高齢化が進み、企業等の人材不足等
が懸念される中で、高齢者は、県内経済を支える
とともに、技術や伝統・文化の継承など若い人材
の育成面でも重要です。
　また、高齢者の積極的な社会参画は、生きがい
にも寄与するものと考えます。
　新たな総合計画においては、上記の観点を踏ま
え、記載を検討いたします。

第４回総合計画・復興計画策定検討部会(1/20)終了後にいただいた意見

＜ （１）　新たな福島県総合計画（将来の姿、県づくりの理念、地域別の主要施策等）について ＞
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No. 氏名 事後意見 回答内容

6 岩瀬委員

資料２
P2　ひと分野　政策３　「福島ならでは」教育の充実
施策②　の記述。現在の社会環境を鑑みると、情報活用、情報モ
ラルに加えて「情報セキュリティ教育」が重要と考えます。

P2　政策４　ふくしまを支える人づくり
施策については既に想定済みのものをボトムアップに記載され
ているかもしれませんが、今後の社会の環境を考えると人づくり
の施策として「デジタル化」は基本となるもので、このレベルの箇
所での記載が適切かと考えます。
例）施策①の（）内
「福島イノベーションコースト構想を支える人材、デジタル化人材
キャリア教育に関する取組など）

P2　政策６　ふくしまへの人の流れ
産業視点での人の流れを作る施策も重要。イノベーションコース
ト構想、医療機器試験センターなどは新しい人の流れを作る県と
しての重要な資源と考えます。

　頂いた御意見を参考に追記、修正を検討いたし
ます。

No. 氏名 事後意見 回答内容

1 横田委員

　復興計画はスタートが東日本大震災なので、ビフォー（2011年）
の写真や数字をきちんと出したほうがいいと思います。
その後10年でここまで進み、2次では・・・と繋げていけば
ビフォー・アフターの進捗が明確になると思います。

　それから、写真ですが何年時点のものかわかるようにした方が
もっとわかりやすいかと思いました。

　御意見を踏まえ、計画素案を修正しました。

2 今野委員

　今年４月から改正高齢者雇用安定法により70歳までの就業確
保措置が施行されます。このような中で、高齢社会を悲観的な表
現とせず今後の社会では当然とした上で、希望や安心を見出す
具体策が必要と考えます。
特に、高齢化・人口減少が顕著な本県において、計画では高齢
者（表現がネガティブ？）も必要な人的資源と位置づける姿勢は
示せないか。

　人口減少、高齢化が進み、企業等の人材不足等
が懸念される中で、高齢者は、県内経済を支える
とともに、技術や伝統・文化の継承など若い人材
の育成面でも重要です。
　また、高齢者の積極的な社会参画は、生きがい
にも寄与するものと考えます。
　新たな総合計画においては、上記の観点を踏ま
え、記載を検討いたします。

＜ （２）次期福島県復興計画（素案）について ＞
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No. 氏名

1 川﨑部会長

No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

1 横田委員

　（ふくしまの将来の姿について）観光についていえば、現状コロ
ナの中で維持することが大変。観光産業の振興といっても、地元
企業の旅館やホテルもあれば外資もある。福島らしさを考える
と、地元の歴代の方々をいかにして残していくかが大事。地元雇
用なども踏まえてどう維持していくか。そこに繋げられるような１０
年後が見える感じの内容にできないか。観光は幅が広い産業。
観光で一括りにするのではなく、分野として分けてもいいのでは
と思っている。

―

　人口減少が進む中で、福島
に人を呼ぶという視点からも、
「福島らしさ」を大切にすること
は重要であると考えます。
　御意見を踏まえ、将来の姿に
ついては、県民に分かりやす
く、希望が持てる記載となるよ
う検討いたします。

2 今野委員

　本文記載の中に、「農林水産業において、就業者数の減少や
就業者の平均年齢の上昇が顕著である」との記載がある。次期
計画では、高齢化することを悪いこととするのか。高齢者であっ
ても社会や仕事を通じて必要とされることを考えると、高齢化は
悪いことではない。今後年齢が上がっていく現実をしっかり正面
から受け止め、高齢者であっても、社会や職場から必要とされる
環境づくりの視点にたった計画づくりが必要。福島の状況からす
れば、高齢者が生きがいをもって働けるということを肯定的に、
事業承継などの部門でそのような方たちを活用する、そのような
表現、視点があってもいい。

　今野会長のご指摘は、ひ
と・しごと・暮らしの分野全
体を串刺しする意見と考え
る。県の人口ビジョンでは、
１８０万人が４０年後に１００
万人になるという予測。ドラ
スティックな変化が起こり得
る。２人に１人が高齢者に
なる。そのようなタイムスパ
ンを見据えて、高齢者も含
めた生きがいをつくるという
ことを基本・ベースに据える
べきという意見だと思う。悪
いかどうかということではな
く、それを前提として施策を
検討するということが大事。
（川崎部会長）

　人口減少、高齢化が進み、企
業等の人材不足等が懸念され
る中で、高齢者は、県内経済を
支えるとともに、技術や伝統・
文化の継承など若い人材の育
成面でも重要です。
　また、高齢者の積極的な社会
参画は、生きがいにも寄与する
ものと考えます。
　新たな総合計画においては、
上記の観点を踏まえ、記載を
検討いたします。

3 松澤委員

○　ひと・暮らし・しごと分野を串刺しにして考える観点が大切。
例えば、農林水産業の今一番のテーマは、「もうかる農林水産
業」。
○　ひと・暮らし・しごとの政策を紐解くと、農林水産業が全ての
ベースになる。「もうかる農林水産業」の実現がないと、「災害に
強く犯罪の起きにくい安全・安心な県づくり」や「過疎・中山間地
域の持続的な発展」などの政策にも繋がらない。
○　福島の農林水産業の持続可能性の観点で人材不足も非常
に課題であることも踏まえると、それぞれ独立した施策ではなく、
すべてを繋げて施策を展開していく視点が必要ではないか。全
てが繋がっていて、相互関係があるという前提で主要施策を考
えるべきである。

―

　個々の政策・施策の相互関
係や横断的な視点は重要であ
ると考えますので、このことを
踏まえ、主要施策の構築を進
めます。

4 岩瀬委員

　新型感染症に関する記載について、新たな総合計画は９年ス
パンで考えるということであり、もっと汎用的に書くべき。例えば、
資料２には「新型感染症や災害等の社会を揺るがす事象」と少し
汎用化されて記載しているが、「新型コロナウイルス感染症への
対策」という記述の箇所もある。今後ワクチン等によって数年で
コロナが解決された場合も考えると、汎用性を持たせた計画の
書きぶりにすべきと感じた。

―
　御意見を踏まえ、汎用的な記
載を検討いたします

第４回総合計画・復興計画策定検討部会(1/20)における委員からの主な発言と応答

＜部会長あいさつ ＞

発言内容

　一昨年の12月以来、久しぶりの開催になります。
本日の議事としては２つあります。総合計画の素案（総合計画の全体的な構成を示したもの）、それから復興計画の素案とな
ります。
総合計画については、前回、計画の柱、骨格等についてお話しいただいたところです。
本日は、これまでワークショップや懇談会等、様々な県民の御意見、審議会の中での皆さんからの御意見を踏まえ、ある程度
全貌が見える形の案を準備しており、特に、今後、福島県が具体的にどうするべきかというところについて議論していければと
思っております。
もう１つの復興計画は、素案となります。まさに最終段階に近づいています。本日の審議を踏まえ、今月下旬からパブリックコ
メントに入っていきたいと思います。画竜点睛を欠くといったことはあってはいけませんので、改めてしっかりと見ていただき、
来たる第２期復興・創生期間を含めた10年間の福島の復興に資するような復興計画にできれば思っています。

＜ （１）　新たな福島県総合計画（将来の姿、県づくりの理念、地域別の主要施策等）について ＞
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

5 岩瀬委員

　（将来の姿の部分の）ひとの基本的な考え方の部分、「～自分
らしく自信や誇りを持って自立的に自己実現ができるよう～」など
の部分は、基本的にはそのとおりだと思う。ただ、これを見た時
に、どうすればこうなるのか、どうすればいきいきと仕事が出来
て自分のスキルを活かしていけるのか、精神論ではなく具体的
にどうつながるのかがこのページでは見えないと感じる。
自分らしく活躍できるというのは、独りよがりではなくて、産業な
どのニーズに沿った自分のスキルがあって雇用に繋がって自分
が活躍できるということ。どうすれば実現可能なのかを考えた上
での記載になるといいと思う。

―

6 岩瀬委員

　（将来の姿について）例えば、ひとに関して言えば、健康長寿や
結婚・出産・子育てなど、どちらかというと受け身のものである。
それには何の反論もないが、それでいいのかというのが率直な
疑問。例えば、一人一人が自分らしく活躍できる社会の実現とい
うのは、社会の求めるニーズに応えるために自分のスキルを高
めていくという自分からの視点を書くべきではないか。

―

7 岩瀬委員

　政策を見ると、ひと政策４「ふくしまを支える人づくり」や政策６
「ふくしまへの新しいひとの流れづくり」など重要なことであるが、
中身を見ると、政策６は国際交流のことであったりする（中身が
薄い）。本県が持っているイノベ構想や医療産業などの重要な産
業インフラをハブとして人を巻き込むといった産業施策に繋げて
いく記載が足りないと思う。

―

　イノベ構想などの人材育成に
ついては、「しごと分野」に記載
しておりますが、政策について
は現在精査中であり、御意見
を踏まえ、主要施策の構築を
進めてまいります。

8 岩崎委員

　コロナ感染症の位置付けについて、「乗り越えた」との表現が
あったが、計画完成時にどの段階になっているかが見通せない
状況である中で、今回の感染症により改めて見えてきたことを今
後１０年間の県づくりに反映できないかと考えている。
　人が集中していないことや食糧が地域内で賄えること、狭域で
の観光など、福島のような地方だからこそ発揮できる強みがあ
り、オルタナティブな取組の可能性が今求められているのではな
いか。地方への目線、農山村の価値への目線は以前よりも強
まっており、これまでの福島の経験を沢山活かせると思う。

＿

　「乗り越えた」との表現は、御
意見を踏まえ修正いたします。
　新型コロナウイルス感染症に
より課題やこれを踏まえた県づ
くりについては、改めて整理の
上お示しいたします。

9 岩崎委員

　農林水産業について、中山間地域では農地の規模拡大もでき
ない状況。しかし農業は続けることによって地域社会を維持でき
る役割を持っており、儲からなくても続ける必要がある。「もうか
る農林水産業」を実現しつつ、農業の多面的機能のようにお金
に繋がらない価値も大切にし、調和のとれた計画になるとよいの
ではないか。

＿

　農業・農村の有する多面的機
能の維持・発揮も重要な視点
であると考えており、これを踏
まえ、主要施策の構築など調
和のとれた計画となるよう記載
を検討いたします。

10 前澤委員

　社会で活躍する人が高齢化している。活躍している人のノウハ
ウを色々な人に繋げられる仕組みを作ってほしいと思う。若い人
はどうしていいかわからないだけで、こうすればいいんだと導い
てあげれば知恵や工夫が出てくる。若い人を育てて社会に適応
できる力を身に付ける必要があると考える。

＿

　少子高齢化が進む中で、本
県が持続可能な社会を進めて
いくためには、担い手の育成や
技術の継承等、若者の育成は
重要な要素であると考えます。
　それらの観点を踏まえ、主要
施策において検討いたします。

　将来の姿は、そのイメージを
県民の皆さんと共有できるよ
う、その「状態」を示しておりま
す。
　将来の姿を実現するための
方策については、第４章の政
策や施策、取組により示すこと
としております。
　記載の内容については、引き
続き御意見を頂きながら検討
いたします。

 40 



No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

11 前澤委員

　中高生は多感であり、原発問題や台風被害、そしてコロナで心
を痛めていて、虐待やいじめや傷つけ合いが増えている。それを
配慮した上で、みんなで社会を支えていこうという仕組みができ
ればいいと思う。

＿

　新たな総合計画においては、
誰もが安心していきいきと暮ら
せる県づくりを目指し、相談体
制や各種支援体制の充実を図
るとともに、学校や家庭、地域
が連携した社会全体で支える
視点を大切に、主要施策にお
いて検討いたします。

No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

1 岩瀬委員

   心身の健康の「県民の健康の保持・増進」の成果として、県民
健康調査を記載すべき。課題には県民健康調査の記載がある
が成果に記載がないので、何もやっていないというように誤解さ
れるおそれがある。

―
　御意見を踏まえ、計画素案を
修正しました。

2 横田委員
　県が目指す目標（将来の姿）や数値など、指標とまではいかな
いまでも目標とする数値等があるならば文章の中に入っていた
方が分かりやすいのではないか。

―

　御意見を踏まえ、目指す姿の
書きぶりなど計画素案を修正し
ました。
　なお、目標となる数値につい
ては、現在、次期総合計画に
おいて検討している段階であ
り、また、各部局の計画におい
てもそれぞれの指標の目標値
の設定作業を進めている段階
であることから、計画素案には
記載ませんが、次期総合計画
の策定に合わせて別途整理い
たします。

3 今野委員
　東日本大震災で何を学び、どういった課題が改善されたかを計
画の中に盛りこめれば良い。

―

　第１章の「主な復興の成果と
課題」において、「復興まちづく
り・交流ネットワーク基盤強化」
の箇所で一つの例として記載し
ておりますが、事業構築に当
たっての参考として、担当部局
に頂いた意見をつながせてい
ただきます。

4 今野委員
　ICTの環境整備によるデータベースを活用したメンタル支援と
いった対応も必要ではないか。

―

  事業構築に当たっての参考と
して、担当部局に頂いた御意
見をつながせていただきますと
ともに、デジタル化に関する御
指摘であるととらえ、デジタル
変革についての記載を充実し
ました。

5 今野委員
　復興の過程の中で失われてしまった「福島県の良さ」にも目を
向け、計画に反映する必要があるのではないか。

―

　御意見の趣旨は、県づくりの
理念に関係の深いものと考え
ます。復興計画は総合計画の
アクションプランであることか
ら、頂いた意見を次期総合計
画の策定に生かしてまいりま
す。

6 岩崎委員
　SDGsに触れるのであれば、福島県の震災・原発事故からの復
興に向けて、具体的にどのような形でSDGs理念を生かしていく
のかを強調して記載すべき。

―
　御意見を踏まえ、計画素案を
修正しました。

7 岩崎委員
　SDGsの「誰一人取り残さない」という理念は、様々な立場にあ
る全ての被災者に対して、福島県からの大切なメッセージになり
得る。

―
　御意見を踏まえ、計画素案を
修正しました。

8 松澤委員
　SDGSsについては、今後、全ての取組に関わる理念であるの
で、現在の復興計画の案分のように対応表のような形でとどめ
るのではなく、文章として表現した方がよいのではないか。

―
　御意見を踏まえ、計画素案を
修正しました。

＜ （２）　次期福島県復興計画（素案）について ＞
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No. 氏名 発言内容 応答内容等 事務局回答

9 松澤委員
　今回の感染症を一つのきっかけとして、医療や福祉サービス
の提供体制や子育て環境、新たな働き方などの見直しを行う機
会になる。

―

　感染症をきかっけとする１つ
の例として、デジタル変革につ
いての記載を加筆し、主な取組
も記載いたしました。また、事
業構築に当たっての参考とし
て、担当部局に頂いた御意見
をつながせていただきます。
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No. 氏名 事後意見 回答内容

1 岩瀬委員

資料１－１
「・ふくしまにいる、つながることを誇りに次の世代へ」
この記述が議事録的なものではなく総合計画に記載と
して残っていくものであれば、「ふくしまにいる」という表
現が真っ先にあり、避難されている方がどう捉えられる
か懸念します。良い代案がないのですが、「ふくしまを
誇りに、ふくしまとつながることを誇りに次の世代に」など
の表現がよろしいのでは。

「誇り、連携・共創、挑戦」は、総合計画に
掲げる基本目標の実現に向けた推進力と
なる一体の価値観、さまざまな取組を推進
する上で必要かつ普遍的な価値観として
整理しております。総合計画策定において
は、ふくしまに関わるさまざまな方々の状況
等を踏まえ、文言、表現の整理を進めてい
きます。

2 岩瀬委員

資料１－６
（審議会にて発言をしましたが）
「リアルとバーチャルのバランスの確保」はやはり一般に
は意味がわからないかと思います。行政や政府がデジ
タルの中にある社会、ビジネスがバーチャルで完結する
社会が確実に来るものの、「電子政府」などの言い方に
比べCPS(Cyber Physical System)やReal vs Virtualの言
葉はまだ一般的ではありません。対応の方向性の記載
であれば、「デジタル化（AI,IoT等）により課題解決の取
り組みを推進」くらいが適切では。

コロナの影響で、当初計画したことができな
くなってきている状況から、これまで行って
きたことと、バーチャルを使っていくバラン
スが重要であると考えております。総合計
画策定においては、デジタル化という文言
も踏まえたより県民に分かりやすい表現と
なるよう検討していきます。

3 酒井委員

資料１　基本的な考え方について
→福迫委員の意見に賛成です。
資料１左側の表に、これまでの審議会・部会での基本
的な考え方として、＜誇り、連携・協働、挑戦、一人ひと
りの想いを大切に＞を大事にしたい考え方として、進め
てきたと思います。今回、議論整理をしたことで、上記の
言葉は、「基本目標を実現するための価値観」と整理さ
れています。改めて示された基本理念は、言葉がきれ
いで、考え方は整理されていると思いますが、現在の福
島県の現状を考えるといかがなものでしょうか…。東日
本大震災・原発事故・台風１９号被害、新型コロナなど
の危機から、未来に向けた生活の創造をする時には、
背中を押してくれるような強い言葉の方が、一人ひとり
頑張って行こうと感じられると思います。

今後の骨子案をまとめるにあたり、各委員よりSDGsを取
り入れた「福島らしさ」をという意見が多かったと思いま
すが、2050年に脱炭素社会を目指すというような、具体
的な未来像があると、県民にもわかりやすく伝わるので
良いと思いました。

「誇り、連携・共創、挑戦」は、総合計画に
掲げる基本目標の実現に向けた推進力と
なる一体の価値観、さまざまな取組を推進
する上で必要かつ普遍的な価値観として
整理しております。今後もふくしまに関わる
さまざまな方々の状況等を踏まえ、文言、
表現の整理を進め、また、県民により分かり
やすく、共感を得られる総合計画となるよう
検討を進めてまいります。

第5回総合計画審議会(11/26)終了後にいただいた意見

＜ （１）　新たな福島県総合計画について ＞
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No. 氏名 発言内容 応答内容等

1 岩瀬委員

１．新型感染症への対応は独立した施策ではなく、様々
な施策の中に影響を及ぼし反映されてくるものという事
務局説明には同意です。その場合に、現在黄色で※印
で書かれている記載（「全てのプロジェクトで、新型感染
症の、、、、」）が全施策に効いてくるという、もっと強調し
た表現にすべきかと（縦に黄色の線を入れるとか）。

２．「・行政デジタルトランスフォーメーション（DX）の推
進」
（記載ではなくこの施策の説明の仕方について）
高齢者を含む住民にとってのDXとは何かをもう少し丁
寧に説明すべきでは。例えば、窓口に行かなくて済む
行政手続きは楽であり、コロナ下での密を避けられる、
また防災や福利厚生上で安全性、利便性の向上など
高齢者にとってもメリットが大きいものを含むのが行政デ
ジタルトランスフォーメーションです。ITを苦手とする方
も包み込むものになるべきです。所謂デジタルディバイ
ドはあってはならないものです。

１．新型感染症への対応は、重点施策体
系の全てのプロジェクトに関係するもので
あると考えます。
今後も表現方法等の工夫により、県民に分
かりやすいものとなるよう努めてまいります。

２．DXを推進する上では、県政のあらゆる
分野において既存の仕組みや仕事のやり
方を、県民目線で見直すことが重要である
と考えております。子どもから高齢者まで年
齢を問わず、県民一人一人が豊かさや幸
せを実感できる県づくりを実現できるよう、
DXの推進に努めてまいります。今後も表現
方法等の工夫により、県民に分かりやすい
ものとなるよう努めてまいります。

2 酒井委員

８つの重点プロジェクトの方向性は良いと思います。
この短い文章の中に入れこまれたキーワードはとても重
要だと感じます。
ぜひ、「防災」というキーワードも「安全・安心な暮らしプ
ロジェクト」になると思いますが、追加してほしいと思いま
す。

近年、災害等が激甚化、頻発化する中で、
「防災」という視点は県民生活において重
要な視点であると考えており、今後も「自
助」「共助」「公助」の連携により取り組む必
要があると考えます。
令和３年度の重点施策、新たな総合計画
において「防災」の視点をしっかりと踏まえ
ながら進めてまいります。

No. 氏名 発言内容 応答内容等

1 岩瀬委員

１．「地産地消」
「地産地消」は今までの委員指摘に複数出てきてます
が、今回の資料上には言葉としては表れていません。
再生可能エネルギー導入も原発に依存しないことに加
え、エネルギーの地産地消です。コロナ下での地方分
散化の流れの中でも食物、人材などの「地産地消」は
キーワードとなります。持続可能社会、SDGsでもしかり。
どこかの箇所に記載すべきではないでしょうか。

今般の新型コロナウイルス感染症を機に、
「地産地消」の視点が改めて重要であること
が認識されたと考えております。「地元のも
のを地元で活用する（県産品、県産材の利
活用、県内観光・交流施設等の利用拡大、
人材育成等）」、個々の地域資源を見つめ
直し、地域自らがそれらの地域資源に愛着
を持って積極的に利活用する「地産地消」
の推進を総合計画に取り入れ推進していき
たいと考えております。

2 岩瀬委員

２．言葉の使い分け、統一
「デジタルトランスフォーメーション（DX）」と「デジタル
化」の言葉が出てきています。ITの活用によるビジネス
モデルや組織を変革することを強調してDXが使われる
ようですが、「デジタル化」で捉える方がわかりやすいこ
とがあります。また、AI・IoT等もデジタル化の一環として
の新技術とも捉えられます。明確に使い分けされている
場合は、わかるようにされた方が良いと思います。（そも
そもIT関連用語はわかりにくいものが多く、ブームもあり
ます）

今後の総合計画策定にあたり、文言の整
理、統一を図り、県民に分かりやすい総合
計画となるよう努めてまいります。

その他

＜ （２）　令和３年度における重点施策体系について ＞
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No. 氏名

1 岩崎会長

No. 氏名 発言内容 応答内容等

1 今野委員

コロナの状況分析について、コロナによって起きた変化
で「失業への不安」とあるが、実際に解雇が起きている
大変厳しい状況である。
見えてきた状況として、「働き方改革」と課題をくくってい
るが、雇用や経済活動という視点で個別に示すべきで
はないか。

状況が刻一刻と厳しい方向に向かっていること
も踏まえ、内容を更新していかなけらばならない
し、具体的な施策にも落とし込んでいくことが必
要と考える。（復興・総合計画課長）

2 今野委員

福島医大の協力により実施したアンケート調査で、景気
やコロナによる不安により、働く人のメンタルが傷んでい
ることがわかった。
景気悪化により自殺者が増えてくるだろうし、女性の自
殺者が増えている傾向がある。
県民の健康、フィジカルだけでなく、メンタル的な部分
のフォローアップについても加えていただきたい。

メンタルも踏まえた丁寧な事業構築、対策を今
年度、新年度に進めていくことが必要と考える。
（復興・総合計画課長）
健康づくりを推進しているが、メンタル的な自殺
対策も重要だと認識している。（保健福祉部）

3 岩瀬委員

資料中の表現で、「複合災害の中から生まれた誇り」と
あるが、「複合災害からの復興の過程で生まれた共助・
誇り」と記載した方がいいのではないか。

御意見を踏まえ、修正するよう検討してまいりた
い。（復興・総合計画課長）

4 岩瀬委員

同じく、「AI・IoTの発達に伴う仮想空間、仮想社会」に
ついて重要だと思うが、あまり浸透していないので、単
に「デジタル化」でいいのではないか。

御意見を踏まえ、修正するよう検討してまいりた
い。（復興・総合計画課長）

5 岩瀬委員

「身体的距離の確保」について、例えば、「密から疎
へ」、「遠隔の必要性」という言葉の方が分かりやすいの
では。
また「リアルとバーチャルのバランスの確保」について、
どのあたりがバランスなのか、行政サービス、テレワーク
等デジタルを利用しながらということなのであれば、「リア
ルとバーチャル」という表現ではなく、単にデジタル化と
いう表現にとどめてはどうか。

「身体的距離の確保」については議論を深めて
修正していきたい。
「リアルとバーチャルのバランス」については、コ
ロナの影響で、当初計画したことができず、次年
度予算策定にあたっても単純に去年と同じよう
にはいかなくなってきている。去年と同じことを
できるようにしつつ、そこでバーチャルを使って
いくことが大事だと考える。「デジタル」ということ
を踏まえ深堀りしていきたい。（復興・総合計画
課長）

6 岩瀬委員

コロナによって起きた変化については、「企業業績の悪
化に伴う雇用減少」とストレートに記載したほうがいいの
ではないか。 －

第5回総合計画審議会(11/26)における委員からの主な発言と応答

＜会長あいさつ ＞

＜ （１）　新たな福島県総合計画について ＞

発言内容

中断をしていたこの10カ月間、新型コロナウイルス感染症の影響で社会情勢は大きく変わった。１年前に
は想像もつかなかった生活を私たちは送っている。その間、委員の皆様もいろいろな思いを抱かれてき
ているかと思う。この間のさまざまな行動面、特にこのパンデミック、あるいは大災害時には社会的に弱い
立場の人ほど深刻な被害を受けているということが明らかになっている。ぜひ皆様には、県民の立場の視
点に立ってたくさんの御意見を頂戴できればと思う。来年９月の総合計画策定に向けて、福島県の目指
す未来・将来を実現するための方策について議論を深めていきたいと思うのでよろしくお願いしたい。
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No. 氏名 発言内容 応答内容等

7 橋本委員

菅総理が２０５０年までに脱炭素を目指すと掲げたよう
に、各国で加速度的に環境に配慮した施策を打ち出し
ている。
本県も再エネ先駆けの地を目指してきたが、「脱炭素」
というキーワードを総合計画に入れ込む必要があるので
はないか。

再生可能エネルギー先駆けの地として、本県は
震災以降、懸命に取組を進めており、現状、県
内電気エネルギーの８割程度は再生可能エネ
ルギーでの発電のところまできている。さらに進
めるため、身近な取組を進めていく必要がある。
それはSDGｓの基本的な考え方と合ってくる。ま
た、グリーンリカバリーという考え方もあり、それら
を反映できればと考える。（復興・総合計画課
長）

8 橋本委員

ＳＤＧｓの１７のゴールを目指すとき、原発事故等もある
ため、「脱炭素」というキーワードが、ＳＤＧｓで内包させ
てしまうとぼやけてしまう場合がある。明確に言葉として
打ち出していくことが必要ではないか。

委員の皆さんの訪問でいただいた意見の中に
も、震災・原発事故の経験をより新しい総合計
画の礎とすべきではとの意見も多かった。橋本
委員の意見も踏まえ考えていければと思う。（岩
崎会長）

9 和田委員

　「コロナによって起きた変化」について、「休校措置を
きっかけとして、家族のために休みをとる意識が向上」と
あるが、休校措置により働き方を考えるきっかけとなった
が、一方で子どもを預ける先がなく、収入面で貧困化が
進んだとも言われている。職員間の意見ではどのような
感覚の意見があったかお聞きしたい。

生活者の視点を大事にして意見交換をしてきた
が、実際に休校により預け先がない中、夫婦間
で休みを調整した等様々な意見があった。（事
務局）

10 福迫委員

「基本理念（「多様性に対して寛容」、「変化に対してし
なやか」、「魅力に対して関心を持ち育てる」）」と「基本
目標を実現するための価値観（誇り、連携・共創、挑
戦）」が逆ではないかという印象。

11 福迫委員

震災や台風、コロナを経験した本県の今後１０年間の計
画として、県民には、本当に福島県に住んでいて大丈
夫なのかという感情がある。

12 福迫委員

県民が暮らす福島がこれからもっと良くなっていくという
ことを感じさせるという意味では、これまで審議会で議論
してきた「誇り、連携・共創、挑戦」を深掘りしたほうが近
いのではないかと思う。

13 福迫委員

基本理念の表現は、福島県民は多様性に不寛容であ
るので多様性に対して寛容になりましょうとか、福島は魅
力はあるんだから県民はもっと関心を持ちなさいと県が
上から目線で言っているニュアンスに聞こえるので表現
を検討してほしい。

14 長林委員

「幾重の災害で県民が復興の進捗を実感できない」とあ
るが、近年の災害の激甚化という課題を踏まえると各地
域の在り方の検討・構築は非常に重要であるので、過
疎地や都市地域で災害が起きたときの防災の在り方な
ど、防災を意識した地域社会の在り方という項目を入れ
ると１０年、２０年を見越した計画になるのではないかと
思う。

意見として承りました。（復興・総合計画課長）

文言、価値観という表現の整理については、今
後の策定において相談させていただきたい。
（復興・総合計画課長）
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No. 氏名 発言内容 応答内容等

15 伊藤委員

「リアルとバーチャルのバランスの確保」や「震災・原発
事故の経験・教訓を持つ本県ならではの視点」という対
応の方向性はそのとおりだと思う。一方で、東日本大震
災・原発事故の時に高齢者にタブレットが配られたが結
局使われなかったという事例があった。
デジタル化を進めていくという視点に加えて、対応でき
ない人に対する配慮が必要である。

そういった事実を確認しながら、予算編成、事業
構築を進めていく。
総合計画の中でもそのようなことを配慮すべきこ
ととして意識づけていきたい。（復興・総合計画
課長）

16 岩崎会長

伊藤委員が言ったように、避難地域の高齢者にタブレッ
トを配ってもなかなか活用できなかったという話をよく聞
く。むしろ、防災無線やラジオなどをうまく活用して情報
提供するといったことが、震災・原発事故を経て本県が
得た貴重な経験だと思う。長林委員も言っていたが、地
域ごとにどのように防災意識・体制を構築するかというと
ころに福島の経験を活かすことが出来ると思うので、一
般論的な話ではなくて、より福島の経験を踏まえて何が
できるのかといった計画になるといいと思う。

－

No. 氏名 発言内容 応答内容等

1 樋口委員

行政DXの推進とは具体的にどのようなものか 今までやってきたことをデジタルに置き換えるこ
とで、経済や働き方の考え方を変え、新しい価
値を生み出していこうというもの。自分たちの業
務、行政サービス、地域社会の中で、デジタル
に置き換わったときにどういった効果が生まれる
かを精査しながらデジタル化を推進していこうと
いう考え方である。（復興・総合計画課長）

2 橋本委員

「④産業推進・なりわい再生プロジェクト」の２つ目にある
再生可能エネルギーについて、「蓄電池の活用」も記載
してほしい。福島県は再エネの導入が進んでいるが、つ
くるのはできたがどう県内で消費していくかと考えた時
に、カギになるのが蓄電池である。

水素も蓄電の技術であり、蓄電池についてはこ
れからエネルギー分野において重要になってい
くと考えられる。事業構築も含めて、具体的に検
討してまいりたい。（復興・総合計画課長）

3 福迫委員

　「※全てのプロジェクトで新型感染症の影響を十分考
慮して事業を構築」とあるが、重点施策体系が総合計画
の中繋ぎのような役割となる中で、新型コロナ対策を体
系の中でどのように位置付けているのか伺いたい。
新型感染症対策を踏まえた重点施策体系なのか、コロ
ナ対策とは別にやらなければならないことをまとめたも
のなのか。
今日の朝刊（民報）にも出ていたが、県民はコロナ対策
を主眼に置いた体系だと思うかもしれないが、そのよう
に見ると、この体系は新型コロナ対策を十分意識したも
のであるということがあまり見えてこない。
言葉としては「テレワーク」「デジタル化」など出ている
が、例えば「安全・安心な暮らし」のところにコロナによる
被害についても入れ込むなど、十分コロナを意識した
施策体系でやっていくので来年度の福島県は大丈夫
だ、という形で進める必要がある。

体系は新年度予算の編成に繋がるものである
が、感染症対策と経済対策を回していくことを考
えたときに、まず「これまでやってきたこと・できて
いたこと」をどう将来に繋げていくかという視点で
整理している。
最終的にコロナが無くなった場合には、８つの
プロジェクトが脈々と動いていくことになるが、コ
ロナ対策については、具体の予算編成の中で
きっちりやっていくことになると考えている。（復
興・総合計画課長）
右側の８つのプロジェクトについて、確かに県民
の視点からどう見られるのかということを意識した
ときに、「これまでやってきた事業を変わらずに
やっていく」という面が強く出すぎているかもしれ
ないと感じた。
「コロナを考慮した上で来年度もやっていく」とい
う点が見えづらくなっているので、御指摘を踏ま
えて修正するよう検討してまいりたい。（企画調
整部長）

＜ （２）　令和３年度における重点施策体系について ＞
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No. 氏名 発言内容 応答内容等

4 長林委員

重点施策体系のイメージ図はとても分かりやすい。
復興・再生と地方創生におけるそれぞれのプロジェクト
が重なり合っており切れ目ないことが伝わる。
一方、８つのプロジェクトの具体をみると復興・再生と地
方創生が色分けされており、リンクしていたプロジェクト
が分かれてしまっている。柱建てとしては良いが見せ方
の工夫が必要ではないか。

御意見として賜る。事業構築をする時に、まず１
つの面から考えてそれから多面的に見るというこ
とがあるため、最初から多面的に考えることを意
識し、各部局と共有しながら進めていく。
（復興・総合計画課長）

5 岩崎会長

コロナにより失業者やメンタルの問題、女性の自殺者の
増加などのデータが出ているので、これらをどのように
重点施策体系に取り込んでいくのか伺いたい。

１つ１つの事業をどのように成果をあげてやって
いくかということを考えた時のコロナ対策であり、
その中には今御指摘のあった問題も含まれる。
雇用や女性など基盤となっている部分が影響を
受けており、ここが崩れてしまうと元々の成果に
も影響が出てくるため、各部局でそれぞれ事業
を構築する時に、丁寧に見ていくことを愚直に
進めていくしかないと思っている。（復興・総合
計画課長）
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