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福島県大規模小売店舗立地審議会議事録 

令和 2年 9月 8日(火)  10:00～11:40 

福島県庁本庁舎２階 第一特別委員会室 

 

事務局 

 

 本日はお忙しい中、御出席いただきありがとうございま

す。開会に先立ちまして、傍聴者の方々にお願いを申し上

げます。入室時にお配りしております傍聴に当たっての留

意事項に基づき、静粛に傍聴されるよう御留意願います。 

また、傍聴される方が会議の議事運営に支障となる行為

をした場合は、退場していただくことがございますので、

御注意いただくとともに、会議中、会議の秩序維持ができ

なくなった場合には、会議を途中で非公開とさせていただ

く場合がありますので御承知願います。 

あわせて携帯電話をお持ちの方は、電源をお切りになる

か、マナーモードに切りかえていただくようお願いいたし

ます。 

続きまして、配付資料の確認をさせていただきます。 

まず、会議次第、次に、福島県大規模小売店舗立地審議会委

員名簿、出席者名簿、資料１から４、参考資料１、２、最後

にメガステージ二本松の図面を参考に準備しておりますの

で御確認ください。 

不足等はございませんでしょうか。 

それではこれより、令和２年度第１回福島県大規模小売

店舗立地審議会を開催させていただきます。私は議事まで

の進行を務めさせていただきます、商工労働部商業まちづ

くり課主幹兼副課長の海藤と申します。どうぞよろしくお

願いいたします。 

開会に当たりまして、商工労働部、部長の宮村より御挨

拶を申し上げます。 

事務局 皆さんおはようございます。商工労働部長の宮村でござ

います。本日はお忙しい中、本審議会に御出席をいただき、

ありがとうございます。 

委員の皆様には、本年７月の委員改選に際しまして、御

快諾をいただき、それぞれ再任・新任により、御就任をいた

だきました。心から感謝を申し上げます。 

現在、本県では、東日本大震災からの復旧復興、人口減少
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や地域創生といった大きな課題を抱える中で、新型コロナ

ウイルス感染症の感染拡大によって、大変大きな影響を受

けております。ウィズコロナの時代を見据えながら、感染

防止を徹底して経済の回復を図っていかなければならない

ということで、現在、商工労働部を挙げて取り組んでおり

ます。皆様の御理解と御協力をお願いいたします。 

さて、大規模小売店舗立地法につきましては、大規模小

売店舗の立地に関して、周辺の生活環境の保持の観点から、

設置者による適正な配慮がなされるようにしていくことが

目的となっております。 

このため、大規模小売店舗立地審議会におきましては、

大規模小売店舗の立地に当たり、配置や運営方法について

御意見をいただき、周辺地域の生活環境の保持を図ってま

いりたいと思いますので、委員の皆様の御協力をよろしく

お願い申し上げます。 

本日は、二本松市に立地予定の大規模小売店舗の新設に

つきまして御審議をいただきます。委員の皆様には本審議

会の役割に基づき、それぞれの専門的な見地から、また、生

活環境保持の視点から忌憚のない御意見をいただきますよ

うお願い申し上げまして、挨拶とさせていただきます。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

事務局  ここで本日御出席いただきました委員の皆様を御紹介さ

せていただきます。 

本審議会の委員につきましては、今年７月の委員改選に

より４名の方々に再任いただきました。また、今回新たに

大和田廣子委員、加 幸枝委員、徳永幸之委員に御就任い

ただきました。 

本日の審議会は、委員改選後初めての開催となりますの

で、委員の皆様を御紹介させていただき、また、御挨拶をい

ただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

順番に御紹介させていただきます。 

大和田廣子委員でございます。 

加 幸枝委員でございます。 

佐藤英司委員でございます。 

鈴木深雪委員でございます。 

徳永幸之委員でございます。 

永幡幸司委員でございます。 
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樋口良之委員でございます。 

続きまして、事務局の職員を紹介させていただきます。 

商業まちづくり課長の野本でございます。 

主任主査の坪井でございます。 

副主査の瀬谷でございます。 

副主査の大友でございます。 

 

よろしくお願いいたします。 

ここで事務局から２点御報告させていただきます。 

本日は、当審議会の委員総数７名のところ、７名の委員

に御出席いただいております。審議会規則第５条第３項に

定める過半数の出席をいただいており、本審議会は成立し

ておりますことを報告いたします。 

次に、この審議会の公開についてですが、附属機関等の

会議の公開に関する指針により、原則として公開するもの

とされておりますので、原則どおり公開とさせていただき

ます。また、審議会の議事につきましても、その概要を公開

いたしますので、御了承願います。 

続きまして、会議次第３の（２）に移らせていただきま

す。 

大規模小売店舗立地法の概要と令和元年度及び令和２年

度における大規模小売店舗立地法に基づく届出状況につい

て、事務局より説明をお願いします。 

事務局 それでは、大規模小売店舗立地法の概要について説明い

たします。 

資料１を御覧ください。大規模小売店舗立地法の概要に

ついてです。まず、大規模小売店舗立地法の目的は、大規模

小売店舗の立地に関し、その周辺の地域の生活環境の保持

のため、大規模小売店舗の設置者によりその施設の配置及

び運営方法について適正な配慮がなされることを確保する

ことにより、小売業の健全な発達を図り、もって国民経済

及び地域社会の健全な発展並びに国民生活の向上に寄与す

ることを目的としています。 

この届出対象は、小売業を行う店舗面積が１，０００㎡

を超える店舗となっており、飲食業やサービス業は除かれ

る取り扱いとなっております。 

３の大規模小売店舗立地審議会については、周辺地域の
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生活環境の保持に関する重要事項を調査、審議いただくも

のです。 

次に、裏面の基本的な手続きの流れを御覧ください。 

県は大規模小売店舗の新・増設の届出後、８か月以内に

届出内容に対して意見を出す必要があります。設置者は、

この期間、店舗を開店できないことになっており、その８

か月の間に設置者が住民説明会を開催し、県は地元市町村

や住民等の意見聴取を行った上で、県の意見を出す前に審

議会を開催しております。 

審議会では、県からの諮問に基づきご審議いただくとと

もに、県に答申をいただくことになります。 

審議会における主な審議事項は、 

店舗周辺の交通渋滞・交通安全に関すること、 

騒音の発生に関すること、 

廃棄物の管理に関すること、 

街並みづくりに関すること、 

防犯に関すること、 

であり、この五つの事項について、審議していただくこ

とになっております。 

県ではこの審議会の答申を受け、設置者への意見を決定

するという流れになっております。 

事務局 続きまして、令和元年度及び令和２年度における大規模

小売店舗立地法に基づく届出状況について説明します。 

まず、資料２の１ページの令和元年度の届出状況につい

て説明します。 

項目１の大規模小売店舗立地法第５条第１項に基づく新

設の届出事案は６件で、その中には本日御審議いただくメ

ガステージ二本松Ａエリア及びＢエリアも含んでおりま

す。 

次に、２の大規模小売店舗立地法第６条第２項に基づく

施設の配置及び運営事項の変更による届出事案は、８件ご

ざいました。 

３の大規模小売店舗立地法附則第５条第１項に基づく既

存店の変更の届出事案は、大店立地法が施行される前に設

置された店舗で、大店立地法施行後に初めて変更の届出を

行う場合のものです。こちらは、３件ございました。 

なお、大店立地法第６条第１項に基づく設置者の名称、
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住所、代表者変更等の軽微な事項に基づく変更の届出は省

略しております。 

こちらの昨年の届出については、本日審議予定の事案を

除き、いずれも意見なしということで対応しております。 

次に、令和２年度の届出状況について説明させていただ

きます。 

令和２年７月３１日時点で新設の届出は３件、変更の届

出が２件、既存店の変更届が１件という状況となっており

ます。 

説明は以上でございます。 

説明につきまして皆様から御質問等をいただければと思

います。 

委員 （質問なし） 

事務局 

 

では、資料１及び２に係る説明を終了させていただきま

す。 

事務局 

 

それでは会議次第４の議事に移ります。 

議事の進行につきましては、福島県大規模小売店舗立地

審議会規則第５条第２項によりまして、会長が務めること

となっておりますが、委員改選後初めての審議会でござい

ますので、会長が選出されるまでの間、商工労働部長が仮

議長を務めさせていただきます。よろしくお願いします。 

事務局 それでは、仮議長を務めさせていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

議事の（１）会長の選任及び会長職務代理者の指名につ

いてであります。まず、会長の選任を行いたいと思います。 

審議会規則の第４条第１項の規定により委員の互選とな

っております。 

委員の皆様から、自薦・他薦等ございましたらお願いい

たします。 

委員 樋口委員を会長として推薦いたします。 

事務局 ただいま佐藤委員から、樋口委員の御推薦をいただきま

した。皆様いかがでしょうか。 

委員  異議なし。 

事務局 異議なしということで、樋口委員に会長をお願いしたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

会長が選任されましたので、この後の議事は会長にお任

せしたいと思います。御協力ありがとうございました。 
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事務局 樋口会長、議長席に御移動お願いします。 

それでは樋口会長から御挨拶をいただきたいと思いま

す。樋口会長よろしくお願いいたします。 

会長 地域にある国立大学、教員として、非常に栄誉なことだ

と思います。どうぞ皆様の御協力をよろしくお願いいたし

ます。 

本日は、諮問基準１の２、特に規模の大きな店舗で交通

渋滞や騒音等、周辺地域の生活環境への影響が見込まれる

案件に該当するメガステージ二本松Ａエリア及び同Ｂエリ

アの新設計画について御審議をいただきます。詳しくは後

ほど事務局から説明があると思います。 

大規模小売店舗の立地は、周辺地域の生活環境に大きく

かかわる問題であります。皆様がお持ちの専門的な知識や

豊富な経験に基づき、御審議をお願いすることとなります。 

本審議会の議事運営が円滑に進みますよう御協力をお願

いしまして、挨拶といたします。よろしくお願いします。 

会長 それでは始めていきたいと思います。 

議事（１）から進めていきたいと思います。会長職務代理

者の指名についてでございますが、会長職務代理者は審議

会規則第４条第３項により会長が氏名ということになって

おります。そこで、佐藤委員にお願いしたいと思いますが、

佐藤委員よろしいでしょうか。 

委員 （了承） 

会長 よろしくお願いします。 

次に、本日の審議会の議事録署名人を私から指名させて

いただきたいと思います。後日、事務局が作成した議事録

の内容を確認し署名をお願いすることとなります。 

本日の審議会の議事録署名人は、鈴木委員と徳永委員に

お願いしたいと思いますがよろしいでしょうか。 

委員 （了承） 

会長 よろしくお願いします。 

では、議事（２）に移ります。 

メガステージ二本松Ａエリア及びＢエリアの新設につい

て、県から当審議会に諮問がございます。 

事務局 メガステージ二本松についてですが、ＡエリアとＢエリ

アは敷地中央に市道が通っていることから、大店立地法上

は別々の店舗として扱うこととなりますので、届出が二つ
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となります。 

ただ、設置者が同一であること、隣接地の立地であるこ

と、及び共通する届出事項が多いことから、届出内容の説

明と御審議を同時進行で進めていただきたいと考えており

ますが、それでよろしいでしょうか。 

会長 それでは、メガステージ二本松Ａエリアと同Ｂエリアを

同時進行で議事を進めます。 

それでは、諮問をお願いします。 

事務局 大規模小売店舗立地法に基づく届出について諮問をいた

します。どうぞよろしくお願いいたします。 

事務局 委員の皆様には今の諮問文の写しをお渡ししております

ので御覧下さるようお願いいたします。 

なお、ここで宮村部長は業務の都合により退席させてい

ただきますので、御了承ください。 

会長 それでは引き続き議事を進めます。 

議事（２）「メガステージ二本松Ａエリア」及び「メガス

テージ二本松Ｂエリア」の新設について、事務局から、届出

内容について説明してください。 

事務局 概要について説明をさせていただきます。 

まず、資料の３の５ページ目の後に別添資料というもの

がございます。そちらを御覧いただきたいと思います。 

私から概要を説明しまして、後で担当の方から詳しい内

容について説明させていただきます。 

今回は、メガステージ二本松Ａエリア・Ｂエリアという

ことで、最後のページにＡ３横の図面がございます。二本

松の国道４号バイパスのすぐ北側です。真ん中に道路を挟

んでＡエリアとＢエリアがございます。 

届出者は株式会社アクティブワン、本年２月２８日に届

出がございました。 

本年１１月１日開店予定でございます。 

Ａエリアにつきましては、店舗面積４，１４６㎡で、４店

舗の出店を計画しております。 

Ｂエリアにつきましては、４，９４７㎡で、２店舗の出店

を計画しております。 

全体で９，０９３㎡という店舗面積です。 

詳細につきましては、担当の方から説明させていただき

ます。 
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事務局 私から届出の詳細について説明させていただきます。 

今ほど御案内申し上げました別添資料の２ページ目を御

覧ください。こちらに沿って届出の概要について説明させ

ていただきます。 

お手元のメガステージ二本松の大規模小売店舗立地法に

基づく届出書も使って説明させていただきます。 

まず、配置図をもとに説明させていただきます。配置図

は、共通図面の中に、資料６のカラーの全体配置図がござ

います。正面左側に、全体配置図を映しております。スクリ

ーンの画像は文字が小さくなっておりますので、お手元の

資料も御覧いただきながら説明させていただきたいと思い

ます。 

まず、交通に係る事項の駐車場及び駐輪場の確保につい

てです。駐車場の収容台数は５２４台確保しております。

指針による必要駐車台数は両エリアに合わせて４６５台

で、指針より５９台多く、十分な駐車場を確保している計

画になっております。 

次に、駐輪場の収容台数は２７０台です。指針に基づく

駐輪台数が２６１台ですので、こちらも指針を上回る収容

台数を確保しているという内容です。駐輪場は、店舗駐車

場に６か所設けております。Ａエリア３か所、Ｂエリア３

か所です。 

次に、イの項目、駐車場の出入口です。こちらは、Ａエリ

ア３か所、Ｂエリア３か所です。お手元の全体配置図を御

覧ください。Ａエリアの南側に出入口１、Ａエリアの東側

に出入口２と出入口３がそれぞれあります。 

Ｂエリアは、西側に出入口４、５、そして北側に入口専用

の出入口６ということで計画しております。 

駐車場内は、オープン日、そして繁忙期など多数の来客

が予想される場合は、交通整理員を配置して円滑な誘導に

配慮するという計画でございます。 

次に、ウの項目、交通処理です。 

届出書の共通資料の交通処理計画が、お手元にあると思

います。その中に、商圏範囲図、入出庫経路予測図というＡ

３カラーの資料があります。商圏範囲図は７２ページです。

これらの図面をもとに御説明をさせていただきます。 
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まず、商圏範囲図を御覧ください。 

商業施設が設置される場所は、二本松駅から南東へ約 1

キロ、計画地の南側には国道４号が走っております。商圏

は半径３キロを計画しております。 

７３ページの入出庫経路予測図を御覧ください。店舗周

辺に様々な交差点がございます。交差点周辺の写真を撮影

しておりますので、参考までに御覧いただきたいと思いま

す。 

まず、こちらの写真は、交差点１、お手元の入出庫経路予

測図の中央辺りです。 

店舗周辺の主要な交差点について、反時計回りで説明さ

せていただきます。 

この写真は、交差点１を福島から郡山方面に向かったと

きに、国道４号を下りたときの写真です。ここを右折する

車両が、１時間あたり４５台で予測しています。 

次は、こちらも同じく交差点１です。こちらは逆に、郡山

方面から福島方面に向かったときに、国道４号を下りた所

の写真です。車両が多く、混雑しているように見えますが、

実はこの先に工事用の信号があり、その影響で混雑が見ら

れます。 

次は、交差点９です。交差点１の北側にあります。写真は

交差点９の北進方向です。左折すると店舗へ向かう道路で

すが、こちらは開発道路として建設が進んでいるところで

す。 

次は、交差点９の南進方向です。先ほどと逆の方向から

撮った写真です。 

次は、交差点２です。こちらは西側から東に向かって撮

った写真です。 

次も交差点２です。こちらは北から南に向かって撮った

写真です。セブンイレブンの看板を右折し、店舗へ向かう

経路です。 

次は、交差点３です。こちらは東から西に向かったとき

の写真です。店舗に向かうには、この信号を左折します。 

次も交差点３です。こちらは、店舗から退店する車両の

経路です。南から北に進む車両から見た交差点の写真です。 

次は、交差点８です。こちらは西から東に向かう車両の

目線で撮った写真です。写真の真ん中が、現在建設中の開
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発道路です。店舗に向かうにはここを右折いたします。 

次も同じ方向からの写真ですが、若干場所を変えて撮っ

たものです。下り坂になっており、ちょうど真ん中辺りを

右折して店舗へ向かいます。 

次に交差点５です。夕方の撮影のため暗くて見づらい写

真ですが、こちらは国道４号の交差点５から店舗へ向かう

方向で撮影しました。 

次は、最後の写真で交差点５です。交差点５を北に進み

丁字路に突き当たった場所から交差点５の方向を撮影した

写真です。写真は以上です。 

次に、入出庫経路予測図ですが、御覧いただいた周辺交

差点を経由して店舗に向かう計画です。それぞれの交差点

に数字が書いてありますが、例えば交差点５であれば７５

と書いてあります。こちらは１時間当たりの来店車両台数

の予測となっています。 

次に、別添資料に戻っていただき、エの項目、荷さばき施

設の整備について、説明させていただきます。 

こちらは、Ａ・Ｂエリアそれぞれに資料がありますが、Ａ

エリアの資料をご覧ください。 

届出書３４ページの上部、「カ 荷さばき施設の整備等」

に記載があります。こちらの内容は、Ａ・Ｂエリア共通にな

っています。 

搬入車両の大きさを勘案し、十分な作業スペース、そし

て１時間当たりの搬入車両を勘案した面積を確保する、繁

忙時間帯をなるべく避け、作業時間を短縮し、お客様に御

迷惑をかけることがないように努めるという内容です。 

次に、別添資料オの項目、歩行者の項目です。記載のとお

り来客自動車と動線を分離し、点字ブロックにより店舗入

口までの歩行者動線を確保し、繁忙混雑等、必要に応じて

交通整理員を配置する計画となっています。 

全体配置図を御覧いただきますと、歩行者専用道路とい

うことで、オレンジで色がついています。歩行者専用入口

を設けて、来店客を誘導する計画です。 

続きまして、別添資料の（２）騒音の項目でございます。 

騒音予測評価は、等価騒音レベル、夜間の個別騒音につ

いて評価しており、全ての予測地点において基準値を超え

ない予測結果となっています。 
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続きまして、（３）廃棄物等の保管についての項目です。

廃棄物保管のための施設容量について、必要保管容量に対

しまして、十分な保管容量を確保する計画となっておりま

す。 

続きまして、（４）街並みづくりです。届出書の４１ペー

ジを御覧ください。街並みづくり、そして公害対策につい

ての記載があります。 

景観計画等の法令を遵守する計画であり、植栽や屋外照

明についても、配置、方向、強さ、点灯時間に配慮して計画

するとなっています。 

最後に、別添資料の（５）防犯の項目です。届出書の３５

ページに記載があります。 

内容は、駐車場利用時間以外は、駐車場の出入口をチェ

ーンで施錠する計画となっており、また、警備会社により

駐車場の巡回を実施します。さらに、防犯カメラを設置す

るという計画です。 

届出の概要は以上です。 

会長 では引き続き、立地市町村及び住民の意見、また本日の

審議会に先立ち行われた県の連絡調整会議における審議結

果について説明をお願いします。 

事務局  立地市町村及び住民の意見、県の連絡調整会議における

審議結果について説明させていただきます。 

県の連絡調整会議は、大規模小売店舗立地法の施行に関

し、庁内関係部局間での総合調整を図るために設置したも

ので、本審議会の諮問事項に関して調整を行うものです。 

お手元の資料４が連絡調整会議の審議結果です。説明の

前に、審議の経緯について会議の際に使用した資料３で説

明いたします。 

資料３－３商業まちづくり課及び関係機関の審査結果と

いう項目です。届出書の内容を、大店立地法の運用を行う

上での基準を示す「大規模小売店舗を設置するものが配慮

すべき事項に関する指針」に照らし審査した結果、各種対

策や予測結果において基準や指針を満たす内容となってお

り、全体を通して意見なしとなっております。また、関係機

関の審査結果について詳細に書いてあり、総じて意見なし

との内容になっています。 

次に、今回の審議の中で考慮した点が３点あり、説明さ
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せていただきます。 

まず１点目は、資料３－１を御覧ください。資料３－１

は、地元自治体である二本松市から提出された意見で、当

該意見を考慮しております。具体的な意見の内容は、交通

に係る事項、防犯対策に係る事項、騒音の発生に係る事項、

廃棄物の発生に係る事項についての意見です。 

この二本松市からの意見は、資料３－２にありますよう

に、設置者からはすべて対処しますという回答が出されて

おります。資料３の５ページを御覧いただきますと、上段

に二本松市と設置者との協議実施概要が記載してあり、二

本松市は、設置者からの回答内容についてすべて応諾をし

ています。 

２点目ですが、住民からの意見提出はありませんでした。 

最後に、３点目ですが、当課で審査する中で疑義があり、

設置者に具体的な対策を求めた事項が３点ありました。 

一つ目は、交通処理計画です。入出庫経路予測図を見て

ください。交差点１の予測において、国道４号を図の左下

から右上に北進した来店車両の左折の検証が行われていな

かったため、追加で予測を求めました。仮に交差点１の手

前にある交差点５での左折予測車両７５台が交差点５を通

過し、すべて交差点１で左折したと仮定しても、混雑は発

生せず、十分対応できるとの検証結果が提示されました。 

二つ目は、広域誘導看板の設置計画です。今回作成・提出

されました。お手元の追加資料の最後に添付しております。

①の看板の記載が右端に示されています。設置場所はあく

まで現段階の計画となっております。 

三つ目は、防犯です。営業時間外は駐車場をチェーンで

封鎖するとの計画で、詳細な計画の内容を確認しました。

資料の添付はありませんが、自転車や歩行者が侵入できな

いよう、ガードパイプとチェーンバリカーとの間隔は狭め

て設置するとの回答がありました。 

以上、事務局としては、県の意見及び要望事項を調整す

るに当たり、指針に照らし合わせるとともに総合的に検討

し、計画どおりであれば問題発生の懸念はないと想定され

ます。しかし、オープン後に各種予測結果と現状との乖離

が大きくなれば交通混雑及び騒音等が発生する懸念があり

ます。 



 

13 

 

以上の審議結果により、今回の届出の内容は指針の基準

を満たしていると認められることから、県の意見は「なし」

とします。しかし、個別的要望事項及び一般的要望事項は

ありとの事務局案を作成いたしました。 

その具体的な内容は、お手元の資料４を御覧ください。

大きく四角で囲んである箇所に県の意見、要望事項の考 

えを記載しています。指針に定める基準を満たせば、県の

意見はなしとなります。 

本県では、生活環境の保持について改めて設置者に配慮

を促す観点から、意見がない場合でも要望事項を提示して

います。 

今回は、指針に定める基準を満たしていると判断するも

のの、立地する市から意見があったこと、連絡調整会議の

議論内容を踏まえ、特に、個別具体的に配慮を求める必要

があるとの判断から、個別的要望事項を出すこととしまし

た。 

なお、個別的要望事項の内容は、交通に係る事項が２件、

騒音に係る事項が１件の計３件ということで整理しまし

た。 

また、一般的要望事項は、すべての届出案件に共通する

内容であり、記載のとおりです。 

以上が連絡調整会議における調整結果です。御審議よろ

しくお願いします。 

会長  説明ありがとうございました。 

ただ今、届出内容及び県の審議結果について説明があり

ました。 

大規模小売店舗立地法に基づく意見や要望については、

設置者が施設の配置や運営方法について大店立地法に基づ

く指針の内容を踏まえることになっております。 

まず、この指針に照らし設置者が示した予測結果や対応

策が十分であるかを御審議いただきます。その上で設置者

の予測結果や対応策が不十分であり、周辺の生活環境に影

響を及ぼすと判断された場合は意見として通知するものと

します。 

さらに、指針で求める基準や内容は満たしているものの、

周辺の生活環境の保持の観点から、なお一層の配慮が必要

と判断される事項及び指針では配慮すべき事項とはなって
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いないが、特に生活環境を考える上で配慮が必要と判断さ

れる事項については要望として設置者に通知することとし

たいと考えています。 

このような意見と要望の取りまとめということで進めて

いきたいのですが、御異議ありませんでしょうか。 

委員 （了承） 

会長  ありがとうございます。 

それでは、当審議会の審議結果である答申に当たっては

意見と要望という形で整理させていただくことといたしま

す。 

なお、審議いただくに当たりましては、最初から区別す

るのではなく、まず、委員の皆様が考えている問題点など

について率直な御意見をいただき、その内容を審議の上、

最終的に意見と要望に集約することといたします。 

それでは、審議を行います。御意見等ありましたら、お願い

します。 

委員  資料の３－３の２ページで生活環境部の方に聞きたいの

ですが、商業まちづくり課の評価で支障なしと判断してい

ますが、その根拠を教えていただけますか。 

生活環境部がこんな評価したらちょっとまずいと思うの

ですが。 

会長  では、担当の方から、御意見をいただけますでしょうか。 

水・大気環境課  商業まちづくり課で記載されている評価と届出内容を照

らして、こういった形で回答させていただいております。 

委員  この指針で計算されているのは、環境騒音に対する増分

のみですよね。 

５０デシベルのところに５０デシベルの騒音が加わった

ら何デシベルになりますか。 

水・大気環境課  明確にいくつということはわからないですが、１００と

いうことではなくて、騒音と騒音の重なった結果というこ

とになると思います。 

委員  騒音の話で、最低限これくらい勉強してほしいですが、

５０と５０なら５３デシベルになりますけれども。 

今回の資料を見てると、増分だけで５４デシベルってい

うところがあります。もし、環境騒音が５４デシベルあっ

たとしたら、５７デシベルになります。Ａ地域なので環境

基準を超えます。ですから、少なくとも生活環境部の立場
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としては、そこの地域の１軒１軒の家において環境基準を

超えるかどうかが本来問題のはずですよね。少なくともそ

こを考えるのが生活環境部の立場のはずですよね。 

少なくとも騒音担当というのは、それぞれの家庭でどう

なのかということを議論しなければいけないわけで、こっ

ちの指針がいくら増分だけを計算してそれが基準内だから

という話は、生活環境部の立場でそれで何も考慮せずに丸

だって言ってしまうのは極めて問題です。 

この事案に関しては、一歩間違うと環境基準を超える可

能性があります。 

ですから、結論としては、今回の個別的要望事項のとこ

ろで生活環境の負担をかけないよう騒音に配慮しなさいと

書いてありますから、最低限の手は打ってあるかと思いま

すが、そこの現状の環境騒音がどれぐらいのレベルがあり、

それにどれだけの増分があるのか、それを勘案した時に何

が起こるかというのを判断した上で、結論を出していただ

きたいと思います。 

会長  ありがとうございました。 

今のところは明確に議事録に残されることと思いますの

で、担当部署におかれましては、そのことについて、御理解

いただいてご対応いただくということで、今後、同じよう

なことがあったときに、この点については十分配慮されて

進めていただくということを審議会としてお願いをしたい

と思っております。 

他にございませんでしょうか。 

委員  交通に関していくつか確認と質問をさせていただきま

す。 

まず、この商業施設を前提としているのか、予めかわか

りませんが、商業地域に用途変更されて、道路整備もあわ

せて行われていると理解しているんですが、そういう理解

でいいのかということです。 

その際に交差点９に右折レーンを整理されているようで

すが、この商業地域に向けては、この交差点９をメインの

アクセスにしようと考えて道路の改良を行われているので

はないかと推察します。 

それに対して、交差点２の信号交差点をどちらかという

とメインのアクセス道路にして、今回の計算予測、将来予



 

16 

 

測されているのですが、こちらの交差点２は、右折レーン

を今後作る予定がないということであれば、ここを右折の

メインにするということは、非常に危険ではないかと思っ

ております。 

確かに、計算上は問題ないということではありますが、

ただ、実際事前の映像も見せていただいて、交通には非常

に波がありますので、右折が重なってしまうということに

なると、右折が曲がれずにそこで滞留ができてしまうこと

になり、その直進も含めて交差点をふさいでしまうことに

なるので、状況によっては相当ひどい状況になることが懸

念されます。 

 二本松市からの意見にもありましたように、やはり交差

点９を右折のメインとして使うべきだろうと思っていま

す。 

更に言えば、交差点９での処理を上げるためには、帰り

の経路は交差点２を使ってもらうというような形にして、

来退店経路をもう１回見直していただいた方がよりスムー

ズなアクセスが可能になるのではないかと思っておりま

す。 

そういう処理をした方が、交差点８の負荷を減らすこと

にもなります。交差点８から右折で入ってくる西側からの

アクセスの改善にもつながります。 

そういった部分で、意見を出すのではないんですけれど

も、予めそれをしっかり検討いただいて、交差点９を右折

のメインとした方がスムーズになるのではないかというこ

とをしっかり数値上でも確認した上で、来店のチラシでの

周知とか、あるいは設置看板の経路の見直しをしっかりや

っていただいた方がいいのかなと思っております。 

あわせて、状況を見てではありますが、交差点９に信号

設置ということも考えないといけないかもしれませんし、

交差点の信号を時差式にするとか、いずれ交通管理者との

協議というのもしっかりやっていただければと思っており

ます。 

もう一つが、店舗の出入口です。出入口がちょうど向か

い合って設置されています。そうなりますと、ここを横断

しようとする車が出てくるという気がしております。 

更に言えば、ここはほとんどこの店舗利用者のみの使用
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ということで、そんなに周りに迷惑をかけないだろうと思

いますけれども、Ａエリアに右折で入っていく、それから

Ｂエリアに右折で入ってくるという、そういうアクセスも

かなり多くなると見込まれますので、そういう意味では、

本来は、それぞれ右折レーンを設置するような形で開発し

て欲しかったと思います。今となっては多分手遅れかとは

思いますが、少なくとも交差点の使い方で、この市道を横

断して店舗を行き来するとか、変な交通が現れないように

しっかりコントロールしていただければありがたいと思っ

ております。 

それと、二本松市さんからの意見に対する回答について

です。交通整理員という表現がよく出てくるんですが、こ

れは正直あまり安易に使ってほしくないと思っておりま

す。実際、この文書を読むと、その交通誘導員が、一般の交

差点で誘導するような、そんな誤解を招くような表現にな

ってしまっているので、それはできないと思いますし、一

般道路上の交通事故対応ということで、ガードマンが対応

するっていうことはあまり考えられないので、そうではな

い対応の仕方ということで回答をもらえるようにしていた

だければいいと思っております。 

他のところもそうですが、とかく最後は誘導員を配置し

て対応しますということが逃げ口上みたいな形になってし

まっておりますが、本来、出店者側からすれば、誘導員を配

置するのはコストがかさむという話ですので、事業者に対

してコストをかけて対応することを求めるというのはいか

がなものかと。そうならないようにしっかり事前準備して

くださいという形で指導していただければと思っておりま

す。以上です。 

会長  ありがとうございます。 

交差点２と９の使い方、それからＡ、Ｂエリア間の行き

来、右折、それから交通誘導員ということは安易に使って

ほしくないという、大きくはこの３点であったと思われる

んですが、事務局の方で何か今の委員の御発言にコメント

ありますか。 

事務局  まず、お話にございました交差点２と９というところで

すが、交差点９につきまして、北からの来店経路は計画さ

れておらず、現状右折についても検討されておりません。
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先生のお話のとおり、交差点９について、果たしてどれだ

け耐えられるのかという検証を行うには、再計算が必要か

と思われます。 

もし、御指摘のとおり交差点２ではなく、交差点９で来

店を促すということであれば、耐え得るという計算の前提

のもとに、誘導経路を変更する必要が出てくると考えます。 

その場合は、先ほど御説明しました広域誘導看板の計画

について、⑤番のところに看板が設置される計画になって

おります。こちらも変更が必要になる可能性がありますの

で、改めて事業者と、そして先生と御相談させていただき

たいと思います。 

また、駐車場出入口２と４につきましては、確かに向か

い合っていて、各エリア間を行き来する車が発生してしま

うのは否定できないと考えます。事業者の方から繁忙時等、

交通誘導員で事故防止に努めるという話は聞いてはおりま

すが、そういった交通誘導員の具体的な対策についても、

事業者の方に確認したいと思います。 

最後に、交通誘導員が周辺交差点を誘導するというお話

ですが、先日行われました連絡調整会議におきまして、県

警からも話があり、こちらの資料には落とし込んでいなか

ったのですが、やはり一般道路上での誘導には危険が伴う

という意見がありましたので、こちらは控えていただき、

あくまで敷地内での誘導に止めるということを事業者には

確認しております。以上でございます。 

会長  ありがとうございました。 

今の事務局のコメントに対して、先生どうでしょうか。 

委員  もともと交差点９の改良を計画した経緯等も含めて確認

いただければと思いますので、よろしくお願いします。 

会長  ありがとうございました。他の委員の方からも意見をい

ただきたいと思います。 

委員  せっかくの機会なので、少し要望したいと思うんですが、

交通処理計画の資料を見させていただいても、実はその交

差点形状がよくわからないんです。実際に右折レーンがあ

ったとして、その右折レーンの長さがどれだけで、何台く

らい滞留できるのかといった情報がないので、それがわか

るような形で、資料を提供いただければありがたい。 

それから、基本、交差点の方は、率という形でチェックさ
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れていますが、危険なのが、既に混雑している交差点とい

うのは、渋滞が発生しているが故に交通量が落ちていると

いう場合があります。そうなると、その渋滞で落ちている

交通量に負荷が乗っかっても、交通容量までは達しないの

でオーケーという判断をしてくるとかあるんですけれど

も、それはある意味、間違った話で、そこをしっかり確認し

ていただくということが必要。そういう場合に、宮城の方

では滞留長のチェックしていただいております。それで、

特に滞留長で右折レーンを超えないかどうかとか右折の容

量が大丈夫かっていうところが大体問題になるわけですけ

ど、結局右折レーンの滞留長を超えると、本線にまで渡っ

て、阻害要因になって大渋滞ということになりますので、

そのあたりのチェックをしっかりしていただけたらと思い

ます。 

今回の交通量では、一見問題なさそうではあるんですけ

れども、何分こういう計算上のものは平準化したところで

計算してますので、交差点２の映像を見たんですが、最初

のサイクルは直進が９台で、右折が１台だったのに対して、

次のサイクルは右折が９台で、直進が１台ということで、

ものすごいブレがあります。その９台の時に曲がり切れな

いということになれば、完全にそれで１回アウトになって

しまって、それが次の回にも積み重なって大渋滞というこ

とになってしまいますので、そのあたりのチェックをよろ

しくお願いしたいと思います。 

会長  ありがとうございました。 

他ございませんでしょうか。 

委員  専門的なところはわからないですが、２点ほど気になっ

たところがございます。 

まず騒音についてなんですが、大店立地法というのは、

敷地内の音だけを気にしていればいいということになって

いるのか、それとも今回道路がかなりきれいになって、交

通量も今まで以上に増えると思うんですけれども、その新

しくなる道路の交通の車の騒音ですか、実際現地に行って

見てきたんですが、店に向かって結構登り坂になっていく

と思うんですね。そのときの車のふかし音とかそういう騒

音についての対策は、ここに盛り込まなくてもいいのかど

うかというのを教えていただきたい。 
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あと、交差点１ですが、ルートインホテルの目の前の４

号線に合流する所を通って帰ってきましたが、二本松の合

流地点は一旦停止になっていて、合流するまで結構時間が

かかってしまい、ちょうど私が交流しようと思ったとき親

切な方がいて停まってくださったんですけど、そういう方

が増えると４号線が渋滞してしまうのではと心配になった

ので、そういう検討はされてると思うんですが、回答事項

にガードマンを配置するとありましたが、一般交差点には

置かないようにとなると、どのように対応していくのか疑

問が残ったので教えていただければと思います。 

会長  ありがとうございます。 

騒音に関する御心配があって、それが我々の議論する話

なのか、外の話なのかどうなのかということを事務局で回

答いただきたいと思います。 

それから４号線への合流について、誘導員というのはあ

まり一般の道路に置かないという観点からして、確かに一

時停止があって難しそうだと。このあたりについて、事業

者とのやりとりがあったのでしょうか。お願いします。 

事務局 

 

 まず、今回の敷地内の開発道路については、実は他の委

員の先生からも御質問等を頂戴しておりました。立地法の

騒音の手引き等の資料を見ますと、あくまで建物の敷地内、

駐車場内や店舗から発生するものについて予測するという

記載がございます。 

ただ、新たにできる道路については、予測するという記

載はありません。実際に生活する方の環境を考えると、そ

れはどうかという御意見を審議委員の先生から頂戴してお

ります。今後、そういった手引きの改定とか明確に定める

というのは県だけの問題でなく、国も含んでということに

なりますので、経産省に対しても我々の方から、要望や情

報提供を行っていきたいと考えております。 

続きまして、４号線への合流については、交通の予測で

すと、十分耐えられ、余裕もあるという結果となっており

ます。 

ただし、実際に現地に行ってみると違うところもあるか

と思いますので、今回、個別的要望事項として出させてい

ただく、予測等と乖離した場合は対策をとるようにという

事項に基づきまして、あまりにも乖離がひどい場合、混雑
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が認められる場合は、事業者に対し何らかの対策をとるよ

う促したいと考えております。 

以上です。 

会長 鈴木委員、よろしいでしょうか。 

委員 （了承） 

会長  そろそろ意見を出し尽くすというところに行きたいと思

いますが、よろしいでしょうか。 

委員  もう１点忘れていたのですが、商業まちづくり条例の審

議会で、バス路線との接続も考えてくださいという意見が

あったかと思うのですが、そちらに関してはどう対応する

かについてあまりはっきりとした回答を聞いてなかったよ

うに思います。二本松営業所との関係ですね。要するにバ

ス利用者が施設を利用しやすいようにしてくださいという

ことだと思うんですけども。 

会長  事業者の方からその点について何かコメントはあったで

しょうか。 

事務局  バスの計画につきましては、こちらの届出の中には記載

等ございませんので、改めて、事業者の方にどういった考

えなのかいうことを聞きまして、また改めて御報告させて

いただければと思います。以上です。 

会長  たくさんの来店客の方が来られるにあたって、バスは有

効な一つの手段だと思いますし、またバスがどう止まるの

かということも、大切だと思います。そのあたりも、今後、

事業者と、今回の意見や要望を伝えるときにあわせて伝え

ていただきたいと思います。 

さて、そろそろ皆さんのお話をまとめさせていただきた

いと思います。 

申請が２つ分かれて出ていますので、１つずつお伺いし

ていきたいと思います。 

委員の方々からいろいろ意見が出ました。 

一方で、県の意見は特になしで個別的要望事項として上

がっていますし、一般的要望事項として上がっています。      

委員の先生方からの御意見は、本当に細かく指摘までき

ちっとされていることが多いのですが、一般的にここの要

望事項に書くことは、そんなに細々としたことは書かない

という雰囲気があります。 

むしろこれを事業者に伝えるときに、実は審議会でこう
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いう指摘があったので、ぜひそこはお願いしたいと事務局

から言ってもらうというような形をとるのが普通だと思い

ます。 

そういう意味では、委員の先生方のコメントというのは

やはり個別的要望事項と一般的要望事項に大きくは含まれ

ると理解していますので、私としては、事務局案の「県の意

見なし」と資料４のとおりでいいのではと思います。 

お諮りしたいんですけれども、どうしてもつけ足したい

というようなことがあれば、御意見をいただきたいと思い

ますが、どうでしょうか。大きな意味では、これでいいので

はという印象を持っております。 

委員  先ほどの最後のケースなんですが、県の商業まちづくり

の推進に関する条例の審議会で意見がついていたわけです

けれども、それに対しては事業者からの回答は明確にあっ

たんですか。それを受けてこちらでは全く考慮しないとい

うことで、いいのか、もしそちらとの整合性といいますか、

足並みを揃えるということであれば、渋滞に対してはこの

ように書いてるわけですけれども、あわせて、公共交通利

用者にも配慮して、関係者等と連携を取るようにというこ

とを書くべきではないか。個別なのか一般的にはわかりま

せんが。 

会長  それは、民間の事業者同士の話になりますので、要望に

それを書くというのは、なかなか難しいだろうと思います。 

事務局からどうぞ。 

事務局 

 

 福島県商業まちづくり推進条例についての関連の質問と

いうことで私のほうからお答えさせていただきます。 

商業まちづくりの推進に関する条例は、特に規模の大き

な特定小売商業施設という言葉を使いますが、店舗面積８

千㎡以上の店舗の立地について条例に基づいて申請いただ

くものでございます。 

それは、小売商業施設の適正な配置を行うという考え方

のもとに、各市町村がまちづくりの観点で、いろいろな施

策を行っております。それが８千㎡を超えるような大きな

店舗が出てしまうと、まちづくりにどのような影響を及ぼ

すかということを検討するものであり、こちらと同じよう

な商業まちづくり審議会で意見等の調整をしている状況で

す。 



 

23 

 

その際に意見はなしということで、要望において、これ

だけの規模なので、公共交通機関の活用ができるような配

慮が必要であろうとの御意見です。 

これは、あくまでもまちづくり上、地域貢献活動として、

いろいろな方が買い物に来れるような体制をとるのがよい

ことですねという御意見で、設置者で当然に公共交通機関

と調整は行っている状況にございます。 

こちらにつきましては、大規模小売店舗立地法の中でい

きますと、交通渋滞の部分はございますが、例えばバスが

なければ意見をするとの内容ではありませんので、こうな

りましたという報告はないと考えます。基本的には事業者

への要望事項として出しておりますので、商業まちづくり

推進条例の流れの中で動きが出てくるものと考えておりま

す。以上でよろしいでしょうか。 

委員  そういうことではありますが、公共交通が渋滞に全く関

係ないかというと、そもそも自動車分担率を想定していま

すので、自動車１００％で想定してるわけではないので、

２０％は公共交通であったり、自転車であったりというア

クセスを前提に推定するわけです。 

そういう意味では、公共交通が全く利用できないという

ような環境であれば、その分自動車への負荷も高まってし

まうということもありますので、全く関係しないというも

のではないと私は思っております。 

影響力は小さいと思いますけれども、ただし、やはりそ

の店舗が地域に愛される利用しやすい店舗を目指すのであ

れば、やはり自動車利用者だけでなく、公共交通利用者、そ

ういったところにも配慮していただくことをぜひお願いし

たい。そういう公共交通利用者に対してあまり目を向けて

いただけてない事業者が多いということもありますので。

できればそういう注意を促すという姿勢はあっていいだろ

うと思っています。 

ちなみに、宮城では、実際コミュニティバスを駐車場内、

店舗前に乗り入れして、店舗の直近にバス停を設置させる

等、そういうことに関してもこの大店立地法の中で意見し

たりもしているということもありましたので、お話させて

いただきました。 

会長  ありがとうございました。 
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委員の先生方の非常に注意深い御指摘については、事業

者にこの議事録を持って伝えていただきたいと思っており

ます。 

繰り返しになってしまいますが、大枠としては、資料の

４のとおりでいかがでしょうか。県の意見については、な

し、個別的要望事項については、資料４のとおり、一般的に

要望事項については、資料４のとおりいうことで、お諮り

したいと思いますけれども、いかがでしょうか。 

委員 異議なし 

会長  皆さん異議なしということで、県の方の提案どおり回答

するということにしたいと思います。 

メガステージ二本松Ｂエリアについても、県の意見なし、

事務局案としたいと思いますが、いかがでしょうか。 

委員 異議なし 

会長  異議なしということで、委員の皆様の御賛同が得られま

したので、御提案のとおりとしたいと思います。 

なお、議長から一つ事務局にお願いがありますのは、委

員の先生方の専門的見地からすばらしいコメントや御心配

がありましたので、ぜひそちらの方を、議事録をもって事

業者との対話の中でお伝えいただければと思います。よろ

しくお願いいたします。 

以上をもちまして、本日の議事は終了であります。円滑

な議事進行に御協力ありがとうございました。 

では、事務局にお返しします。 

事務局 

 

 樋口会長ありがとうございました。 

委員の皆様長時間にわたる御審議大変ありがとうござい

ました。 

閉会に当たりまして、商業まちづくり課長より一言御挨

拶を申し上げます。 

事務局 

 

 委員の皆様には長時間にわたり貴重な御意見を賜りまし

た。ありがとうございました。 

今後とも、大規模小売店舗立地法に基づき、届出が出さ

れた事案の審査につきましては、法の趣旨を踏まえながら、

周辺地域の生活環境保持のため、関係機関と連携して適正

な審査を進めてまいります。 

今後とも委員の皆様におかれましては、福島県への支援

をよろしくお願いしたいと思っております。 



 

25 

 

どうもありがとうございました。 

事務局 

 

 以上をもちまして、本日の審議会を終了させていただき

ます。大変ありがとうございました。 

 

 

 以上で、大規模小売店舗立地審議会のすべてを終了し、11 時 40 分に閉会し

た。議長はこの議事を証明するため、議事録署名人とともに署名捺印する。 

 

 

 


