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平成２４年度福島県動物愛護推進懇談会

１ 日 時 平成２５年２月１５日（金） 午後１時３０分～午後３時５０分

２ 場 所 和牛会館 ３階会議室（福島市早稲町８－３）

３ 出席者 【社団法人福島県獣医師会の代表】 森澤 道明 委員

【動物飼養管理者の代表】 長岡 裕子 委員

【福島県動物愛護ボランティア会の代表】 山崎麻弥子 委員

【公募による県民の代表】 増田比沙子 委員

【市町村の代表】 鴫原 和彦 委員

４ 議事内容

【開会】

（司会）ただいまから、平成２４年度福島県動物愛護推進懇談会を開催します。

懇談会の開催に先立ちまして、委員の方々に委嘱状を交付いたします。

（各委員への委嘱状交付）

（司会）続きまして、福島県保健福祉部次長より御挨拶を申し上げます。

【あいさつ】

（保健福祉部次長）懇談会の開催にあたりまして、一言ごあいさつ申し上げます。日頃

皆様方におかれましては、動物愛護思想の普及啓発に格別の御理解と御協力をい

ただきまして、心から感謝申し上げます。また、本日は、忙しい中当懇談会に御

出席いただききまして改めて御礼申し上げます。

改めて申し上げるまでもないことですが、動物は人間と深い関わりを持ってお

り、私たちの生活に安らぎを与え優しさや思いやりにあふれた豊かな人間性を育

んでくれる存在であります。そのため、多種多様な動物がペットとして飼われる

ようになり、ペットブームという言葉も頻繁に聞かれるようになりました。

中でも、犬と猫との関わりは、年々密接になってきた感がございます。このこ

とは、動物特集の番組や映画などが大変多くなっているということ、さらには、

国内の犬や猫の飼育頭数にも反映されているところでありまして、現在２，１０

０万頭が飼われていると言われているところでございます。
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このような中で、一昨年に発生いたしました東日本大震災では多くのペットた

ちが災害に見舞われました。原子力災害という未曾有の災害のなかで、本県には

動物を愛する多くの皆様方から支援が寄せられました。福島県においても、環境

省や社団法人福島県獣医師会等とも連携しながら、被災者の家族の一員であるペ

ットを保護し続けているところでございます。

本日は、この大震災における福島県の動物保護の状況やこの震災を教訓に新た

に動物愛護法に盛り込まれることとなりました項目、昨今の動物の取扱に関する

状況の変化に伴い改正となる事項などを御説明しながら、日頃皆様が考えられて

おられることなど率直な御意見、御提言をいただきまして、今後の本県の動物愛

護管理行政に反映させていきたいと考えておりますので、限られた時間ではござ

いますが、委員の皆様には特段の御協力を賜りますようお願い申し上げまして、

あいさつとさせていただきます。よろしくお願いいたします。

（司会）ありがとうござました。次長につきましては、他にも会議等がございますので

これで退席させていただきます。

【委員紹介】

（司会）懇談会に入る前に、本日お集まりいただきました委員の方々を御紹介させてい

ただきます。

森澤道明委員でございます。

（森澤委員）森澤でございます。よろしくお願いします。

（司会）長岡裕子委員でございます。

（長岡委員）長岡です。よろしくお願いします。

（司会）山崎麻弥子委員でございます。

（山崎委員）山崎です。よろしくお願いします。

（司会）鴫原和彦委員でございます。
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（鴫原委員）鴫原です。どうぞよろしくお願いします。

（司会）増田比沙子委員でございます。

（増田委員）増田と申します。よろしくお願いします。

（司会）本日は欠席されておりますが、学識経験者といたしまして社団法人福島県獣医

師会の太田禅先生も委員になっておりますので、御紹介しておきたいと思います。

【座長選出】

（司会）本日は５名の委員の皆様により会を進めさせていただきます。

続きまして今回設置要綱第５の１に基づきまして、座長の選出をいたしますが、

皆様いかがいたしましょうか？

（「事務局一任」の声）

（司会）ただいま「事務局一任」の声がありましたので、事務局案を御提示させていた

だきます。それでは、座長を森澤委員にお願いしたいと存じますが、よろしいで

しょうか？

（拍手）

（司会）拍手で承認されたものとみなしまして、そのようにさせていただきます。

それでは森澤委員よろしくお願いします。

（森澤委員）森澤でございます。ただいま座長をおおせつかりまして、暫時座長の責を

果たしたいと思います。はなはだ、不慣れではございますが、進行の協力方よろ

しくお願いしたいと思います。

（座長）それでは、委員の紹介もありましたので、早速議事に入りたいと思います。

当懇談会も震災等で中断した期間がございまして、経過等についておわかりで
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ない委員の方もいるかと思いますので、経過等について、事務局から説明をお願

いします。

（事務局）懇談会について簡単に御説明させていただきます。当懇談会は平成１３年に

発足しております。各委員の任期は２年で今年度から第６期目に入るところでご

ざいます。これまでの懇談内容といたしましては、福島県の動物愛護の現状、課

題の抽出、諸々の行政施策への意見等をいただきながら話し合ってきたところで

ございます。

その結果として、第３期にあたります、平成１８年３月に「福島県の動物愛護

のあり方」というものをとりまとめまして、これを基に、平成１８年の「動物の

愛護および管理に関する法律」の改正に基づく、本県の動物愛護推進計画が策定

されております。その後、推進計画ができた以降は、懇談会設置要綱を改正いた

しまして、懇談内容の中に、推進計画に関する事項を加えまして、計画の進行管

理にあたってきたところです。平成２２年度につきましては、実際の実施結果に

ついて懇談会を開催しました。平成２３年度につきましては、先ほど座長から話

がありましたとおり、東日本大震災がありまして中断しているところでございま

す。簡単ではありますが、以上でございます。

（座長）ありがとうございます。過去の経過でございますが、これについて何か御意見

ございますか？特になければ、過去を踏まえて、議事を進めてまいりたいと思い

ます。よろしいですか？

（特に意見なし）

【懇談事項１ 平成２３年度動物愛護管理事業の実績について】

（座長）それでは、懇談事項１「平成２３年度動物愛護管理対策事業実績について」、

事務局から説明をお願いします。

（事務局）事務局から説明させていただきます。資料１「平成２３年度動物愛護管理の

事業の状況」をご覧ください。

まずはじめに、飼い犬等のしつけ方教室についてですが、事業の目的としては、

犬や猫の飼い主にしつけの方法や、飼養に関する知識等を習得させることにより、
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人と動物の共生の推進を図ることを目的としております。

事業の概要としましては、県内各保健福祉事務所（保健所）において飼い犬の

生理、習性、適正飼養等に関する学科講習、それからデモ型、個別指導型の実技

講習を合わせて開催し、人と動物の共生のために必要な知識および技術の普及啓

発を図りました。

指標の設定としましては、しつけ方教室の開催回数、それから、しつけ方教室

の受講者数のこの２つを指標としております。まず、しつけ方教室の開催回数で

すが、５６回を基準値として、平成２３年度の目標値としましては６０回を目標

としておりました。それに対して、平成２３年度の実績としましては３１回とな

っております。活動指標の２つ目の受講者数ですが、基準値が６５６名、平成２

３年度の目標としましては７００名、実績としましては４２３名となりました。

実績の詳細および今後の方向性ですが、各保健福祉事務所の開催数、受講者数

は記載のとおりです。今後の施策の方向ですが、平成２４年度もそのまま継続し

て進めております。

次に、２番目の動物愛護管理強化対策事業ですが、無登録、未注射犬の一掃及

び放置犬等の一掃を重点的に行い、安全で安心できる生活環境の確保を図ること

を事業の目的としております。

事業の概要としましては、１０月１５日から１１月１４日までの期間に、集中

的に動物の愛護および動物の適正飼養についての広報を行うとともに、無登録、

未注射犬および放置犬の一掃ならびに動物取扱業者への立ち入り指導を併せて実

施することでございます。

指標の設定値としましては、１つ目は狂犬病予防注射の実施率、２つ目は犬の

捕獲頭数、３つ目が犬の苦情処理件数、これを指標としております。

基準値としまして、予防注射の実施率としましては７７．７％、捕獲頭数につ

きましては２，２２９頭、苦情処理件数としては３，５２１件を基準値としてお

ります。

平成２３年度の目標値としましては注射率としては１００％、捕獲頭数につい

ては１７５０頭以下、犬の苦情処理件数については２，８５０件以下を目標値と

しております。

平成２３年度の実績としましては、注射率に関しては６８．２％、捕獲頭数に

関しましては１２９５頭、苦情処理件数に関しましては２，３９８件が実績とな

っております。
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実績の詳細と今後の方向性でございますが、東日本大震災に伴う原発災害等の

影響により狂犬病予防注射実施率は低下、また、犬の捕獲頭数や苦情等も減少し

ております。なお、狂犬病予防注射の実施率は依然として低いままであるため、

引き続き同様に事業を継続していくこととしました。施策の方向性ですが、平成

２４年度もこのまま継続していくこととしております。

次に、犬及び猫の引き取り事業ですが、事業の目的としましては、動物愛護法

に基づき、犬及び猫について飼養が困難となったものから引き取りを行うことを

目的としております。

概要としましては、動物の愛護及び管理に関する法律に基づく犬及び猫の引き

取りでございます。指標の設定ですが、１つ目は犬の引き取り頭数、２つ目は、

猫の引き取り頭数になります。

基準値としましては、犬の引き取り頭数に関しましては９４４頭、猫の引き取

り頭数に関しましては４，０３１匹、これを基準値としております。

平成２３年度の目標値としましては、犬の引き取り頭数は６６０頭以下、猫の

引き取り頭数は２８００匹以下を目標値としております。

平成２３年度の実績につきましては、犬の引き取り頭数が６３３頭、猫の引き

取り頭数が３，１３１匹となっております。

実績の詳細及び今後の方向性に関しましては、まず、実績としては、東日本大

震災に伴う原発災害等の影響により減少してございます。今後の方向性について

は、法律に定められた規定であるため事業を継続していくということで、平成２

４年度もそのまま継続しております。

次に、犬及び猫の譲渡事業で関してでありますが、事業の目的としましては、

収容動物を希望される方に譲渡し、殺処分数を減少させることを目的としており

ます。事業の概要としましては、犬及び猫の譲渡要領に基づきまして適正に譲渡

事業を推進したところです。

指標の設定としましては、一つ目は犬の譲渡数、２つ目は猫の譲渡数、この２

つを指標としております。

基準値としまして、犬の譲渡数に関しましては１７９頭、猫の譲渡数に関して

は１７匹、これを基準値としております。平成２３年の目標値ですが、犬の譲渡

数につきましては２２０頭、猫の譲渡数につきましては６０匹、これを目標値に

しておりました。平成２３年度の実績としましては、犬の譲渡数につきましては、

４６８頭、猫の譲渡数につきましては３３１匹の実績となっております。
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実績の詳細及び今後の方向性についてですが、実績については記載のとおりで

すが、相双、南会津については、実績なしとなっております。今後の施策の方向

性としましては、平成２４年度もこのまま継続で進めております。

次に、動物愛護ボランティア養成講習会ですが、事業の目的としましては、地

域における動物の愛護と適正飼養等を普及啓発するボランティアを養成し、人と

動物の共生の推進を図ることを目的としています。事業の概要は、動物愛護推進

ボランティアを養成するための基礎講習会を開催することでございます。

指標の設定ですが、１つ目として講習会の開催回数、２つ目としては受講者数、

これを指標としております。

基準値につきましては、講習会の開催回数につきましては３回、受講者数とし

ましては１９名を基準値としております。平成２３年度の目標値ですが、講習会

の開催回数６回、受講者数３０名を目標値にしておりましたが、平成２３年度に

つきましては、東日本大震災の影響により事業を中止しておりました。

今後の方向性としましては、引き続き広報等を強化しながら、動物愛護ボラン

ティア養成事業を実施していきますが、需要と供給のバランスを見極めながら、

事業の方向性及び継続性等について検討していく必要性があります。今後の施策

の方向ですが、平成２４年度もそのまま継続しております。

次に、動物愛護ボランティア登録ですが、事業の目的としましては、ボランテ

ィアとの連携を図るため、ボランティアの登録を推進することとしております。

事業の概要としましては、動物愛護推進ボランティア育成講習会受講者に対して、

県で行う動物愛護推進事業及び行政との協働についての説明を行い登録者を募っ

たところでございます。

指標ですが、登録者数を指標としておりまして、１１名を基準値としておりま

す。平成２３年度の目標としましては、２２名を目標としておりました。

実績の詳細及び今後の方向性でございますが、東日本大震災の影響により、事

業を中止したため登録者はありませんでした。今後につきましては、引き続き講

習会時に協働事業の説明を行っていきますが、一方的な施策とならないように、

需要と供給のバランスを見極めながら事業の方向性それから継続性等について検

討していく必要があります。平成２４年度につきましては、そのまま継続してい

るところです。

次に、小学校への獣医師派遣事業ですが、事業の目的は児童期からの動物愛護

教育の充実を図ることを目的としております。事業の概要につきましては、保健
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福祉事務所の職員を小学校へ派遣しまして、学校で飼育している動物の飼育相談

や実際に動物を活用したふれあい体験学習等、座学や触れ合いを実施しました。

指標の設定ですが、１つ目が開催回数、２つ目が受講者数、これを指標としま

した。基準値としましては、開催回数は５６回、受講者数は２，５７１名として

おります。平成２３年度の目標値としましては、開催回数が６０回、受講者数が

２，７００名としておりました。平成２３年度の実績につきましては、開催回数

が３７回、受講者数が１３３７名でありました。

実績の詳細及び今後の方向性でございますが、実績につきましては、東日本大

震災の影響により事業規模を縮小して実施しておりました。今後の方向性ですが、

児童期からの動物愛護教育は生命の尊重や友愛の気風を醸成する上で大変重要で

あることから、今後も引き続き当該事業を継続していくこととし、平成２４年度

につきましても、そのまま継続して事業を行っております。

次に、動物取扱業者に対する監視指導についてですが、目的としましては、動

物取扱業者に対する監視指導を実施し、展示動物等の健康及び安全の保持並びに

周辺の生活環境の保全を図ることを目的としております。概要につきましては、

動物愛護管理対策強化期間を設け動物取扱業者に対する立ち入り指導を実施する

ことでございます。

指標としましては、監視率を指標としておりまして、基準値が１００％、平成

２３年度も１００％を目標としておりました。平成２３年度の実績につきまして

は４９．５％となっております。

実績の詳細及び今後の方向性でございますが、実績につきましては、東日本大

震災の影響により監視率が低下していいる状況であります。平成２３年度の実績

の内訳としましては、対象施設４４４施設に対して、実際に立ち入りした延べ立

ち入り施設数が２２０件になっております。今後の方向性につきましては、引き

続き動物取扱業者に対する立ち入り指導を実施し、動物の愛護と適正飼養の普及

啓発を図るということになります。平成２４年度もそのまま継続し実施しており

ます。

次に、特定動物飼養者に対する監視指導についてですが、目的としましては、

特定動物飼養者に対する監視指導を実施し、展示動物等の健康及び安全の保持な

らびに周辺の生活環境の保全を図ることを目的としております。事業の概要とし

ましては、定期的な施設の立ち入り検査を実施いたしました。

指標の設定ですが、先程と同じく監視率を設定しており、基準値が１００％、
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平成２３年度も１００％を目標値としております。実績としましては１９６．５

％の監視率でございました。

実績の詳細及び今後の方向性でございますが、２３年度の実績の内訳について

は、対象施設が８６施設、延べ監視施設数としましては１６９施設でありました。

今後の方向性ですが、引き続き特定動物飼養施設に対する立ち入り検査を実施し、

特定動物による人の生命、身体または財産に対する侵害の防止を図るということ

を今後も続けることとし、平成２４年度につきましてもそのまま継続して進めて

いるところであります。

最後に、動物取扱責任者研修事業でありますが、目的としましては、動物取扱

責任者を対象とした研修会を開催し、動物取扱業者の全体の資質向上を図ること

であります。

事業の概要につきましては、動物取扱責任者を対象にした動物愛護法や業務の

実施に関する項目等についての研修を実施しています。

指標の設定ですが、１つ目が開催回数、２つ目が受講率としております。

基準値としまして、開催回数が８回、受講率は７２％としており、平成２３年

度の目標値としましては、開催回数が８回以上、受講率は１００％を目標値とし

ておりました。平成２３年度の実績としましては、開催回数が８回以上、受講率

は８８．４％でした。

今後の方向性としましては、法律に定められた規定であるため、引き続き事業

を継続してまいります。平成２４年度も同様に継続しております。

各事業の実施結果は以上でございますが、最後に、評価についてご説明いたし

ます。各事業の活動指標の欄は基準値、目標値、実績、最後に評価となっており、

評価の欄には線が引かれており、評価の記載はございません。

これまでは、実績値が、目標値に対して、計画どおりまたはそれ以上に達して

いる場合にはＡ評価、基準値が実績以上であるが、目標値に至らない場合はＢ評

価、また、実績値が、基準値に比べて下降している場合はＣ評価としておりまし

たが、平成２３年度につきましては、東日本震災の影響により、各種動物愛護事

業を中止しましたので、評価は行わないこととしております。以上でございます。

（座長）ありがとうございました。
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（事務局）補足して説明いたします。本日追加配布いたしました、別紙２「動物愛護管

理事業及び目標」という資料をご覧ください。これは、平成２０年３月に策定し

ました福島県動物愛護推進計画の資料でございます。この計画において、この福

島県動物愛護の推進の度合いを見極めていく事業として、ただいま実施結果を申

し上げました１０の事業を管理事業の指標とする事業としたものでございます。

その中で、平成１８年が基準値、それ以降は各年度の目標値があり、各年度の目

標値を達していればＡ評価、各年度の目標値は達していないが、１８年度よりも

上回っていればＢ評価、１８年度よりも下のものはＣ評価ということで、これま

での懇談会の中で、評価に対して、適当かどうかという御意見を伺いしているも

のでございます。しかしながら、平成２３年度については、東日本大震災の影響

によりまして、事業の規模縮小、または中止といった事業がございましたので、

今回については、評価をしないということを御理解いただきたいと思います。

以上でございます。

（座長）ありがとうございます。事務局の方から説明がありましたが、これについて何

か御意見はございますか？

（長岡委員）愛玩動物協会の推薦でまいりました長岡と申します。幸か不幸か、わたし、

この懇談会の設置の時から、ずっと来させていただいて、最古参になってると思

うんですが、私が今まで、懇談会に出席させていただいた実績というか評価とか

そういうのも反省しつつ、改めて聞きたいんですが、この指標というか資料を懇

談会に配っていただいて、懇談会において何を読み取ってほしいのか、説明いた

だけますか。私は比較的複数回にわたって出席させていただいているんですが、

たとえば増田さんは初めてでしょうし、この懇談会において、どういった傾向で

発言したり汲み取ったりすべきなのか、県から少し何か御示いただけると会議が

進行しやすいのではないかと思うんですが、お願いできますか。

（座長）はい、事務局どうですか。

（事務局）先程お話ししましたとおり、福島県動物愛護のあり方に関して、いろいろ推

進計画についてお話ししてまいりました。その中で、１０事業について福島県の

動物愛護の進め方を見ていく事業の指標としたところであり、我々行政としては
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この中身で十分担保されていると感じておりますが、ここで見ていただきたいの

は、掲げている数値目標や結果について、一般的な目線、特に動物業界に携わっ

ている方、または一般の方から見て、もう少し力を入れた方がいいのではないか、

特にボランティア育成講習会とか、養成講習会については、実情にあわないので

はないか、参加しづらいのではないかなどといった具体的な御意見や御感想をい

ただきたいと思っております。

（長岡委員）よくわかりました。それでは、各項目について少し具体的にちょっとお伺

いしたいことがございます。まず、動物愛護管理強化対策事業で、ただし書きと

いうか実績の詳細及び今後の方向性、震災により捕獲頭数や苦情等も減少したと

あるのですが、捕獲頭数は、被災動物との区別とかしていらっしゃいますか。区

別してあるとすれば、どういった形で区別されているのか教えてもらえますか。

（事務局）震災の影響と思われる理由ですが、捕獲頭数、苦情件数が極端に減っている

地方があるということです。通常地区であれば、皆さんご存じのとおりですが、

特に相双地区については、捕獲、通常処理の捕獲については、後ほど震災時のご

説明はいたしますが、原町から南の警戒区域を除き、北側、相馬市の捕獲が減っ

ているという状況でございます。苦情につきましても、特に当該地区からの苦情

が減っております。前年度に比べてかなりの減数となっていますので、これは震

災による影響だろうと考えているところであります。

（長岡委員）そうすると、いわゆる相双地区の警戒区域以外のエリア、たとえば福島市

内や会津などで、苦情件数が減少したとか変わらないとかはわかりますか。

（事務局）全地区を対前年度で説明いたします。まず、捕獲頭数ですが、県北が対前年

度で３頭、県中地区が８頭、県南地区が３頭、会津が１７頭、南会津が８頭、相

双が７２頭、いずれも減少しております。なお、郡山市では１０頭増加、いわき

市では２頭減少となっております。

苦情件数につきましては、全て減少しておりまして、前年度県北地区は２１件、

県中地区は４５件、県南が４８件、会津が１９件、南会津が２０件、相双地区が

８４件、郡山市が３３件、いわき市が７０件と全県的に減少しておりますが、特

に被災地区、津波被害、震災被害、原発災害があった地区、関連地区の苦情また
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は捕獲頭数が減っているという状況です。

（長岡委員）続いて、犬及び猫の引き取り事業なんですが、２３年度の目標値６６０頭

以下という設定値は前年度に関してですか。目標値ですね。設定基準は。

（事務局）設定基準は、１８年度の実績がベースになっていて、引き取り数は年次的に

減らしていく目標となっています。

（長岡委員）なるほど。こちらも震災、原発災害の影響で減少となっているんですが、

例えば、私ども民間では、非常に増えている傾向にあるという実感がありますけ

れども、そういうものは、行政では把握しているんでしょうか。

（事務局）行政窓口の引き取り業務の数が減っているということです。特に猫がかなり

減っています。

（長岡委員）譲渡事業では、目標値に対して譲渡数の実績がかなり増えてますね。

（事務局）はい。震災の影響で他県からの支援を多くいただいたこと等により譲渡が進

んでおります。

（長岡委員）この中には、警戒区域から保護された犬は含まれていないんですか。

（事務局）含まれておりません。警戒区域からの譲渡については、通常業務以外のもの

としております。県が行っている事業ではありますが、福島県動物救護本部のホ

ームページをご覧いただくと確認できます。

（長岡委員）外部の方からかなり支援があったということですが、その支援というのは、

被災動物、警戒区域で保護された動物以外のことでも、御支援いただいたという

ことですか。

（事務局）今回、被災動物については、全く処分しないという方針を打ち立てて、皆さ

んに御支援いただいているところですが、その影響なのか、通常の保護について
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も、殺処分することなく、新しい飼い主さんを見つけて、その命を救いたいとい

う申し出が多く、各地方とも伸びている状況でございます。

（長岡委員）これは他地域の行政ということですか。それとも民間ですか。

（事務局）民間です。

（長岡委員）特にこの辺のデータを私どもは読み取りづらいというのが正直ありまして、

やはり２３年度という震災の年度でしたので、この数値をどのように分けて考え

たらいいのかという点がちょっとわかりにくかったので細かく聞かせていただき

ました。

次に、動物愛護ボランティア登録ですが、「バランスを見極めながら、事業の

方向性及び継続性等について検討していく必要性がある」とされていますが、こ

れは、福島県として、法律で定められている動物愛護推進委員にはしないという

理由はありますか。

（事務局）動物愛護推進委員、動物愛護推進協議会でございますが、推進委員の推進活

動というのは法律で定められた数項目しかなく、それと同等という意味で、平成

１１年に飼い犬のしつけ方教室というものを開催しており、その卒業生である各

地区のボランティアの方々に、各地区での動物愛護を推進する核となってほしい

と思っております。推進委員の法律で定まっている推進活動の項目でございます

が、それ以外の部分もボランティアの方々には常日頃実施していただいておりま

すので、同じような活動をする点で、推進協議会、推進委員制度でなく、現在の

懇談会、ボランティア会との協働と考えています。

推進委員、協議会制度については、推進委員の制度の内容を協議会で精査する

なかで新しい項目を付け加えるという中身だと思われますが、この懇談会につい

ては、もともとボランティア育成やボランティアの方向付けというものを会議の

議題に設けておりまして、推進委員、協議会制度と変わらないものを実施してい

るものと考えております。むしろ、もう少し自由度のある活動内容にするために、

協議会という縛られ方ではなく、ボランティア育成講座と懇談会という関係性に

より、それに代えていきたいということでございます。
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（座長）よろしいですか。

（長岡委員）私の方も後ほどまとめて質問させていただきたいと思います。次に、動物

取扱業者に対する監視指導ですが、目標値が１００％に対して、実績が４９．５

％、これは震災の影響だということが概ねわかるんですが、半数ぐらいになって

いるということで、これは、いわゆる相双地区の警戒区域の取扱業者ということ

ですか。

（事務局）先程、震災の影響により規模縮小又は中止という説明をいたしましたが、県

庁内においても、震災直後から被災地支援やスクリーニング、さらには避難所支

援などにより、通常業務ができないために規模縮小と考えた部分もございます。

（長岡委員）最後に１点、特定動物飼養者に対する監視指導ですが、実績１９６．５％、

これは、対象施設が８６施設に対して、延べ監視施設数、延べということは、２

回行ったということですか。

（事務局）これは、大規模ないわゆる動物園動物がいれば、一つの施設内に複数の許可

がありますので、そこを数回実施すれば、監視施設数が増加します。個人ユーザ

ーよりも大きな動物園動物の方が許可件数が多いので、ここを数回、例えば危険

性のある動物について多く実施しました。震災の時には、これが放置されると危

険ですので、そこをくまなく回ったということです。

（長岡委員）登録されてる施設でないけれど、周りからそういう通報があった施設を見

回ったということではないのですね。

（事務局）はい、そうではありません。登録していて猛獣がいる施設について、震災の

影響により逃げてしまったということでは困りますから、そこを重点的に回った

ということです。

（長岡委員）はい、わかりました。ありがとうございます。

（座長）よろしいですか。ほかの委員から何かございますか。
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（丹治委員）愛護管理事業に、小学校への獣医師派遣事業がありますが、小学校で開催

するのはわかるのですが、小学校への周知方法、開催の要請の時期などがわかれ

ば教えてほしい。

（事務局）教育委員会、市町村教育委員会を通じまして、学校に連絡しています。実施

の通知をいたしまして、学校から回答があり、要望しますという小学校を巡回し

ている事業です。

（丹治委員）我々も、動物愛護のみならず、いろんな担当をしているなかで、教育委員

会、小学校とか子供のうちから教育していくということに力を入れているんです

が、学校というのは、カリキュラムを編成していくの早いので、来年の４月以降

のものは、１月には確定してしまっているため、そういうところを考慮してもら

って、いわゆる子供の頃から、こういう動物に関わって、そういうものを是非継

続してしていただければと思います。

（事務局）各保健所単位で、この事業活動を行っておりますが、御意見のとおり、なる

べく早めに教育委員会と接触して、翌年度の事業に入れられるよう進めていきた

いと思います。

（座長）よろしくお願いします。

（山崎委員）２３年度は、震災の関係で、県北などはしつけ方教室も学科だけで、獣医

師派遣事業も行わない状況でしたけれども、今年度は、獣医師派遣も始まって、

ボランティア会も協力させていただきました。かなり要望もあって、これは子供

たちのためにも続けてほしいなと思うんですが、県北であると、福島市、伊達市

だと、伊達市のほうが積極的に応募していただいたりとか、校長先生の考え方で、

動物を学校の中に入れていいというところと、そうでないところがあったり、そ

れから、結構飼育はしているけれども飼育の仕方が見えないというか、学校から

の要望だけを待っていると、なかなか改善できていかないところがあるのではな

いかと思うので、もう少し学校側全体に、こういうことをしていますということ

を具体的にお知らせしていった方がいいのではないかと思いました。
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犬のしつけ方教室なんですが、今年かなり譲渡された被災犬を引き取ったとい

う形でのしつけ方教室の参加が多かったように思いますので、もう少し、しつけ

方教室の方法について、実施日の設定や、被災犬を引き取った方に関して、１回

だけの学科と実技だけでフォローしきれないところの継続の仕方など、そういう

ものが見えてきて２４年度の評価につながっていくと思われます。今回評価がな

く、次の２４年度になった時に、今までとは違った形かとは思いますが、震災が

ありましたので、そこのところも見極めて２４年度の結果を出していけばいいの

ではないかと思われます。

（長岡委員）２３年度に関わらず、県の所感で結構ですので、お聞かせ願いたいのです

が、そもそも犬のしつけ方教室というのは、適正な飼い方の周知徹底ということ

だと思うんですが、これをやったおかげで、保護動物、引き取り動物ですか、そ

ういったものが減ったとか、実感、実績はありますか。

（事務局）引き取り動物の評価は非常に難しい判断だと思われます。実感としては、引

き取り動物が減ったという感覚はありませんが、飼い方がよくなったことなどに

反映しているのかと思われます。

（長岡委員）今回の震災があって、私が住むいわき市のほうにも避難している方がたく

さんいらっしゃって、動物も人口もにわかに増えたということがあります。それ

だけではなく、震災の後に、全国各地で、福島県を支援してくださっている動物

の保護関係の方から、田舎のせいもあるのかもしれないですけれど、管理の具合

だったり、飼い方だったり、しつけの具合だったり、犬があんまり芳しくないと

いう話がよく聞こえてきます。それから、私どもいわき市にいても、飼い主のマ

ナーに、すごく差がある実感があります。私自身もそうですし、そういう話を多

く聞きます。

それで、この犬のしつけ方教室というのが、例えば、そういう飼育・適正飼養

のことの実績に結びついていないのであれば、もうちょっと内容を見直したりす

るなどの必要性があるのではないかと思います。

（座長）その辺は検討する予定はあるんですか。
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（事務局）震災を受けて、福島県内における動物の飼い方、しつけ方については、かな

り差があるようです。例えば、震災の時の同行避難のしつけについては、まだま

だクレートトレーニングなどができていないと感じておりまして、２４年３月、

震災の翌年度ですが、市町村において、通常春に実施している集合注射の際に配

布できるように、同行避難できるように日ごろのしつけをしましょうというよう

な内容で、猫ですと交通事故を防止するための屋内飼養をいましょうといわれて

いますが、災害時のためにも屋内飼養しましょうといったチラシをつくりました。

それを、福島県には１０万頭いるんですが、１０万枚のチラシをつくって集合

注射の時に配布し、皆さん方に今回の教訓を生かして、しつけ方を変えていきま

しょうという施策をしております。また、動物愛護のつどいでも、同行避難のた

めのトレーニング方法を教えたり、さらに、各保健所のしつけ教室においても、

同行避難のためのトレーニングや、しつけの仕方を教えたりしています。皆さん

のもとにはまだまだ届いていないかもしれないと思いまして、２３年度につくり

ましたチラシを持ってまいりましたので、後ほどお配りしたいと思います。数行

ではありますが、被災のために普段からしつけということを入れております。

【懇談事項２ 警戒区域内の被災ペットの保護の状況について】

（座長）ありがとうございました。では、先に進めたいと思います。

それでは、懇談事項の２つ目、警戒区域内の被災ペットの保護状況について、

これは過去の実績の報告になるかと思いますが、状況説明をお願いします。

（事務局）資料２の１（１）に、震災発生以降の経緯を記載いたしました。皆様方にお

かれましては、御記憶に鮮明に残っているかと思いますが、３月１１日午後に東

日本大震災という災害に襲われまして、その災害を受けて、３月１２日福島第一

原子力発電所１号機の水素爆発が起き、同じ日に住民の方に避難指示が出されて

おります。これは今の警戒区域部分でございます。

そのため、行政としましては災害時に動物を助けるというための仕事をしてい

るわけですが、２０キロ圏内から住民避難指示が出ているエリアに立ち入りをし

て動物を救うということはなかなか困難であったということがまず御説明してお

きます。

その後、１４日に第一原発３号機の水素爆発が起き、翌日、１５日に半径２０

キロから３０キロの１３万６千人に屋内退避という指示が出されたところであり
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ます。そして、４月２２日、警戒区域が指定され、動物愛護を行っています福島

県、または環境省、動物愛護に携わるものには非常に厳しい状況となりました。

どこの県においても、このような地震津波対策のための地域防災計画を作って

おりますが、福島県におきましても、地域防災計画ができております。その地域

防災計画を受けまして、その下にペット救護マニュアル等もできている状況でご

ざいます。福島県の救護マニュアルもできておりまして、平成１９年５月１５日

策定のマニュアルがございます。このマニュアルの設計ですが、他県のマニュア

ルをみても、被災地中心に物事を考えております。福島県も同じ考えでございま

して、被災地に物を運びましょう、被災地の避難場所に支援物資を運びましょう、

被災地の動物を助けましょう、という流れになっております。ところが、先程説

明しましたとおり、助けたい地区に自由に入れない、助けようと思って支援物資

を運ぶところの住民が全員避難しているという特殊事情が福島県を襲っていま

す。そこで、このマニュアルを変更しなければならないという状況になりました。

１ページ目の（２）の初期対応というところになります。３月１１日以降、行政

機関、獣医師会を含めた福島県動物救護本部が何をしてきたかと申しますと、ま

ずは３０キロ圏内、南相馬市原町区から以北のペット救護、放畜動物の保護を行

って参りました。そのほかマニュアルの書き換えをしまして、県内各地に散らば

りました避難所に同行避難したペット動物の救護のためのフローを、３月２５日

に各保健所あてに発出いたしました。獣医師会さんにおかれましては、地区ペッ

トセンターということで、傷病動物を診察してくださる獣医師を紹介していただ

いて、各避難所に傷病動物がいれば、保健所と連携しながらその治療を行う等の

流れ図になっているということでございます。

３月１４日現在で２９８カ所の避難所がございまして、同行避難した動物の数

が３７３頭、内訳は犬が３０４頭、猫６３匹、ウサギが６羽です。避難された２

０キロ区域内の犬の登録頭数５，８００頭に対して、避難所２９８カ所のなかの

３７３頭という数は非常に少なく、いかに被災者の方が、命からがら逃げたので

はないかという状況がうかがわれる数字だと思われます。

それから、２９８カ所の避難所に関しましては、各保健所、当時保健所は感染

症予防対策もしていましたので、各避難所をまわりながら、衛生対策をし、その

なかで動物のいる施設を確認しております。確認して餌の必要なもの、そのよう

な申し出のあるところについては、餌を配給するという流れになっております。

餌については平成１８年に予算化しておりまして、当時、予算化して得た犬の餌
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５００キロ、猫の餌１２５キロ、これをもとに支援対策をするということで進め

ていったところであります。そのほか、３月１７日の時に、緊急災害動物救援本

部、東京にある救援本部から餌の発出可能という連絡をいただいて、３月２３日

に３トンほど動物の餌をいただいております。その３トンと、１８年に備蓄した

餌で、まずは各避難所のペット対策に当たるという対策をとっています。

次に、２ページ目でございますが、避難所支援以外にペット対策として何をし

ていたのかといいますと、３０キロ圏外の動物保護に終始していたわけでござい

ますが、動物を保護しても収容場所がないということになります。相双地区にあ

りました犬ねこ保護管理センターは津波災害で全壊してしまいました。１８年に

予算化してそろえた簡易ケージの中に数日間収容していても、次に運ぶ場所がな

いという状況でありましたので、残りの県内４カ所、県北、県中、県南、会津地

区センターにそれを割り振りまして、管理していく方針を３月１８日付けで発出

しております。移送して各地区で管理していたわけでございますが、管理をして

いる動物が飼い主さんのもとに戻りやすいようにするために、ホームページで保

護情報というものを出しております。被災者の方々はその当時避難所を転々とし

ておりましたので、通常の保護対策でいう２日間公示の１日おいて処分ではなく、

最低１ヶ月のホームページ公示を行って、その間に飼い主さんからの問い合わせ

がなければ譲渡という方針で進めております。通常、このマニュアルでは、被災

地に必要に応じて救護施設を作るという考えがありましたが、相双地区に当時、

新たなセンターや救護施設をつくるということは、再度避難が必要になった場合

などを想定しますと、困難な状況でありました。そこで、相双から一番近くの地

区保護センターのある県北地方に倉庫を借りて、救護施設を作るということにな

ります。救護センターができるまでの状況は写真のとおりでございますが、各保

健福祉事務所が併設の地区センター敷地内に市町村からテントを借りて、テント

を張ってその中で飼っていたということもございますし、元々あった施設を利用

するなどして活動を進めていったということでございます。

先程のカレンダーにもありました４月２２日になりますと、にわかに動きが出

てきておりまして、多くの住民の方又は県民の方から動物を助けてくださいとい

う声が上がってきます。我々もなかなか助けられない状況を打破しようというこ

とで、いろいろ方策を考え、オフサイトセンターともいろいろ協議してまいりま

した。その結果、原子力災害対策特別措置法の第２６条の中の５号という項目が

あるのですが、あの地区で狂犬病が蔓延したら大惨事になるため、治安の維持、
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社会秩序の維持のために区域内で狂犬病が蔓延しているかどうかの調査を実施す

るということで、（３）に記載されているとおり４月２８日から５月２日の間に

県職員を派遣いたしまして、当時の９町村を２時間の範囲でくまなく歩き、犬２

７頭、猫２匹という実績をあげました。その実績を踏まえ、５月６日付けで、環

境省自然環境局長から福島県副知事に対して、「２０キロ圏内の犬猫の取扱いに

ついて」という要請文が届き、その要請を受けて、次の大きな捕獲作戦を行うわ

けでございますが、行政機関の保護活動は認められたものの、警戒区域内から持

ち出せる物の制限がありまして、当時、食べ物・水・ペット・家畜は持ち出し禁

止、という指示が出されておりました。

せっかく入って助けても持ち出せないということでは何の方策にもならないと

いうことで、環境省とオフサイトセンターと協議を行いまして、２６条の２号の

放射線の情報蓄積に関して、行政は、保護した際に必ずスクリーニングを実施し

て地域の秩序を保つという内容で許可を受け、住民の方の一時立ち入り一巡目、

住民の方が警戒区域に貴重品などを取りに入る際に、併せて後を追いかけるよう

にしながら犬猫を回収するというスキームを環境省と共に作りました。この方法

が当時一番合理的かつ動物のストレスを与えず保護できる方法であると考えてお

りまして、通常の保護方法ですと、追いかけ回して捕まえる、あとは檻に罠を仕

掛けて捕まえる方法ですが、飼い主さん自らが犬猫を保護して回収するという方

法は、被災ペットにストレスを与えず、また大人数で地区に入りますから、保護

できる頭数もあがるということで、５月１０日から８月２６日までの一時立入一

巡目で作戦を行いまして、犬が３００頭、猫が１９１匹という、これまでよりも

大規模な捕獲、効率的な保護を行ってまいりました。

その時の動員数が、福島県職員が延べ３８７名、それから他県の職員の方々７

２名に協力いただきまして、保護を行ったわけであります。

一時立入一巡目では、犬猫を保護してほしいという世帯を毎日７０～８０世帯

回っていましたが、日を追うごとに保護する数も減ってきたので、第一巡目でだ

いたいは保護しきったと思っていたのですが、インターネット上でまだまだたく

さん警戒区域に残っているとの情報をいただきました。そして、ウ「一時立入一

巡目以降」ですが、まだ残っているという情報について、一時立入一巡目で保護

しきれなかった動物がどの程度いるのか確認が必要ということで、もう一度調査

いたしました。これが８月３１日から１０月２３日、一時立入一巡目が終わった

あとすぐに、もう一度複数箇所の被災市町村を巡回しまして、どこにどれだけの
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動物がいるか、どの辺に残っているかというのを見極めながら、保護を行ってお

ります。その結果をもとに、ウのＢ一斉保護の第一回目を１０月２４日から１１

月１８日まで行いまして、犬４２頭、猫２０匹という成果をあげました。この時

まだまだいると言われていましたが、意外と動物には遭遇していないのが実感で

ございます。

次に、これまでである程度捕獲しきったと思っておりましたが、もう一度それ

を精査するために、集中保護というものを実施しました。集中保護とは、行政機

関のみで行った一斉保護に対しまして、環境省が予算をとって委託業者を決め、

その受託業者が県と一緒に実施したものでございます。

この集中保護に先立ちまして、環境省の受託業者である、自然環境センターが

野生動物調査の手法を使用しました。これは、ルートセンサスといって、日中低

速で警戒区域を巡視し、放畜されている動物をカウントするという方法と、ライ

トセンサーという、夜間計測で警戒区域を巡視して、ライトで照らして光る目を

数えて数量を把握する方法、それから、熱感センサーがついていますカメラを設

置して、カメラに写っていた動物を精査しながら、動物の残存数を引き上げると

いった方法でございます。そのときの確認頭数が、２月の段階でございますが、

犬５３頭、猫１２９匹でございました。この犬５３頭につきましては、過大評価

ではないか、重複カウントもあるのではないかということで、環境省と県及び獣

医師会との調整会議においては、それほどはいないとの結論になっております。

逆に、猫１２９匹については、過小評価であり、もっといるのではないかという

ことで、それを受けて、集中保護第２回目を行っております。このとき、保護で

きた犬の数が１３頭、猫の数が９３匹で、平成２３年度は一旦ここで保護活動が

収束するわけでございます。

平成２４年度につきましても、県と環境省及び委託業者で続けていくわけでご

ざいますが、我々としましては、先程も申しましたが、一旦は取り終えたものと

思っておりましたが、それを再度精査するということで、平成２３年５月１０日

から８月２６日まで行った一時立入一巡目で得られました保護依頼シート、それ

から福島県庁又は相双保健所に寄せられました依頼、苦情依頼、保護依頼をすべ

て精査いたしまして、まだ自分のお手元にペットが戻ってきていない、死亡や第

３者保護かどうかも不明であるという１，０２３名に対しまして、８月１６日か

ら８月３１日の間、今後も行政機関に保護依頼を続けますかという問い合わせを

しましたところ、３３０名の方が保護継続を要望していまして、その方々のお宅
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を中心に、誘因餌と捕獲箱を使用しまして、９月７日から１０月２日までの間、

捕獲作戦をしましたところ、犬が１頭、猫が１３１匹を保護しました。しかしな

がら、３３０という母数がございますので、まだまだ保護が必要であるというこ

とで、１２月３日から１２月２１日までの間、再度集中保護を行いまして、犬３

頭、猫８５匹を保護いたしました。震災の３月１１日から平成２４年の１２月末

までの期間、合計しますと、犬４５１頭、猫５４１匹の合計９９２頭を保護して

いるという状況でございます。

その他、皆様御存知のように、一巡目立ち入り以降数巡目立ち入りをしており

ますが、徐々に飼い主さんからのペットの保護依頼、または目撃情報が減ってき

ており、現在では入ってこない状況ではございますが、まだまだ、自分のペット

の見極めがついていない方がいると思われることから、一時立ち入り３巡目以降

までの間に、福島県、環境省がオフサイトセンターに掛け合いまして、飼い主の

方々がマイカー立ち入りの際にペットを持ち出せるというよう、システムを変え

てもらいました。３、４、５巡目と行っておりますが、３巡目では１７，７６４

世帯４，３６７０人、４巡目では１３、６６９世帯３３，９１６人、５巡目では

１１，００５世帯２７，０８７人が入っており、合計で４２，４３８世帯１０４，

６７３名という多くの方々が入っておりますが、皆さん方のお手元にありますと

おり、自らペットを保護しているという数字はあまり上がっていないという状況

でございます。

その他、記載されておりますとおり、行政保護以外の民間保護といたしまして、

２３年の冬期間にペットが凍死または餓死するおそれがあるということで、民間

団体を入れて保護させてくれないかという声が上がりました。それを環境省と一

緒にオフサイトセンターにあげまして、期間限定の対策ということで、１６団体

に立入の許可を出して、犬３４頭，猫２９８匹が保護されました。ただし、立入

許可を出すにあたりましては、かなり制約がありました。オフサイトセンターか

らは、人が住んでいない地区で、もし火災等が発生したら、水も消防車もないの

で大惨事になってしまうため、環境省と福島県でガイドラインを作成してほしい

と依頼されました。しかも、ある程度地域住民に不安を与えないようなハードル

の高いものが必要であるということで、福島県と環境省で検討してガイドライン

を作成し、１６団体に対して、そのガイドラインの誓約事項を守れるという条件

付きで計画を認めるという意見をつけて、それぞれの徘徊地区を管轄する市町村

に公益立ち入りの申請をして、立ち入りを実施したという経緯でございます。公
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益という目的ですので、飼い主の方からの要請のある団体に限って入れたという

ことであります。しかしながら、区域内立ち入りが可能となり、各団体が熱心に

保護活動を展開されたのですが、ガイドラインに違反するという方もおりまして、

現在では、なかなか再開が難しい状況となっております。一度ガイドラインに違

反しますと、それを見ています市町村の方は不安を感じてしまいます。その不安

が払拭できない以上、この民間保護は難しい状況でございます。警戒区域に入る

許可というのは、原子力災害特別措置法の適用とそれ以外の公益立ち入りしかあ

りませんので、現在ではなかなかハードルが高い状況になっております。

次に、５ページの２「警戒区域に取り残されている犬及び猫の現状等について」

でございますが、川内村をはじめ、飯舘村も地域が再編されてまいりました。こ

こに記載された飯舘村の例につきましては、今後、各市町村にも同じような対策

として影響を与えるのではないかというところであります。飯舘村に関して検討

しました対策は記載されているとおりでございますが、避難指示解除準備区域、

居住制限区域につきましては、皆さん御存知のとおり、宿泊することはできませ

んが、通って管理することはできるといった状況であります。自分のペットを元

の家において通って管理をする、通って管理することのできない帰還困難区域に

つきましては、ご親戚にお願いするとか、または、民間の方と契約を結んでお願

いするということになっておりまして、この飯舘村におけるモデルケースは他の

市町村でも同様になるのではないかと考えている状況でございます。ただし、先

程長岡委員からもお話がありましたとおり、福島県の飼い方は非常に悪い、飯舘

村も実際ペットを実家において、通って管理していますが、元々の飼い方があま

りなっていない。放し飼いであるとか、他県からのボランティアの方が適正飼養

ではないのではないかというクレームもいただくようになりました。それが飯舘

村役場にも届き、相双保健所と飯舘村で協議をいたしまして、不適正な飼い主に

対し巡回指導等を行い、現在は沈静化されているという状況でございます。

次に、３「被災ペットの社会生活復帰への支援」でございますが、先ほどホー

ムページでの公表のことについてご説明いたしましたが、１か月の公開期間の後

に新たな飼い主を募集するという体制を取っておりまして、現在かなりの実績を

上げております。そのほか、これまでに例のない長期の預かり制度であるホスト

ファミリー制度を平成２３年９月１日に要綱を作成して施行し、平成２４年２月

８日現在で３７件の登録をいただいております。ただし、ホストファミリー登録

者は他県関東圏の方が多く、飼い主さんの皆さんとしては、地元に置いておきた
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い、他県に出したくないということで、現在、この制度を使ってのホストファミ

リー成立は今のところ０件でございます。県としては、シェルターではなく、で

きるだけ早く１個人、家庭の中でペットを飼ってほしいと思い、ホストファミリ

ー制度を立ち上げたところですが、なかなか成功には至っておりません。ちなみ

に、登録３７件の内訳は、犬が２７件、猫１０件で、やはり犬の方のホストファ

ミリーになりたいという方が多いという状況でございます。

これまでの経緯と今の現状、例示として飯舘村さんの対策、それから譲渡とホ

ストファミリーについて説明させていただきました。以上でございます。

（座長）ありがとうございました。長い経過の説明でありまして、皆さんいろいろ御意

見あろうかと思いますが、当時、通信がきかない、燃料がない、電気が通じない

と、それも各地区毎に非常に温度差があるなかで、皆やってきたことなので、こ

れについてはいろいろ御意見もあるかと思いますが、なかなか思い通り行かなか

ったというのは、それはある程度、御容赦願わざるをえない部分があったのかと

思います。いわゆる、東京や大阪などをスタンダードに考えると、何をやってい

るのかというような話はいっぱい聞こえてきたわけですが、その当時においては、

避難所の数も毎日増えたり減ったりしていて、昨日あった避難所は今日はないと

いうこともいっぱいあったわけであり、そういう非常に混乱した中でやってきた

事業でございます。その辺を御了解のうえ御意見等ございましたら、よろしくお

願いします。

（長岡委員）今、座長からも話のあったとおり、私も一民間として、震災後いろいろ活

動させていただきました。団体の名前の他に、私個人も、一飼養管理者でもあり

ますし、被災地で現状を見ている者でもあるということで、協力させていただき

ました。今、御説明していただいた中で、私が把握している内容とちょっと食い

違いがあったりするんですが、あえてそれを持ち出して非難する気はありません。

ただ、おそらく行政の方も、私たち民間も含めて、それを基に今後変えていかな

ければならないんだろうということは共通の思いだと思うので、それに向かって、

意見をさせていただければと思います。

まず、災害時のマニュアルですが、これを策定したときに私もこの懇談会に出

させていただいていたので、実際に災害が起こると形骸化してしまったという、

すごく残念な思いがありました。実際、あまりにも想定を外れた大きな災害だっ
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たために、物資を置くための倉庫を、物資どころか人のために使うということで、

行政としても苦労されたということも伺ってます。やっぱりこういうことがあっ

てはならないと思います。それから、伺ったのは、こんなに大きな災害であった

に係わらず、県の方に動物の物資を分けて下さいという依頼の電話がなかったと

聞きました。これは何を意味してるのかと思ったのですが、一般の方が、そうい

う際に助けを求めるのが行政だということを知らなかったのではないかと思われ

ます。そういう意味では、告知が足りなかったのではないかという気がしていま

す。それから、実際、本当に身一つで命からがら皆さん避難している方が多いの

で、電話がなかったなどで、実際電話できるような状況ではなかったというのが

ほとんどだと思うので、やはり待ってるのではなくて、こちらから出向いて、現

状を把握して、物資が足りないもの、ニーズがあるものを提供していかなければ

いけないんではないかと私も非常に実感したところです。そういう中で、この場

を借りて御礼申し上げたいのは、郡山の石川先生なんですが、いわきから緊急車

両指定を環境省からいただきまして、ビックパレットに行かせていただきまして、

大きな避難所だったのでたくさんの避難者の方いらっしゃいました。そのさなか

に、実際に顔をみてお話ができて、援助を要請出来たのは石川さんだけでした。

行政の方が、その場にいてくださってお話を聞いてくださる、直に何かあると連

携がとれるというスタンスを取ってくれたのは、ものすごくありがたかったです。

おそらく県という大きな組織の中で、そういうのはもしかしたら、チームプレー

としては逸脱したものがあったかもしれないというのは想像に難くはないんです

が、一県民としては、すごく心強かったという実感がありますので、石川先生本

当にありがとうございました。

これも踏まえて、おそらく中央で情報を収集する、今後に向かって仕事を構築

するセクションと、それから、民間の実際のニーズを足を使って収集するセクシ

ョンを、やっぱりきちんと作っていかないと、そういうものに今後対応できない

のではないかと思いました。

もう一点ですが、もう一つ石川さんにすごく助けられたのは、震災直後に実は

私の仕事場に１５名の楢葉の方が避難していました。その方は動物もいるという

ことなので、私が所属するボランティアの連絡網を使って、その周辺の方と動物

を一時的に避難してもらいました。原発の災害とあって、あまり長期にはいらっ

しゃらなかったのですが、そういう方が、県の中通りの方に避難されて、元々は

行政がここに行って下さいって指示したところではないところに、てんでんばら
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ばらに避難していたんです。そうすると、自分が動物のフードだったり何かを助

けて欲しいときに、避難所として指定されているところに行くと、あなたは自分

の自治体の人ではないから分けてもらえない、ということが多々あったというの

を聞いています。そのときに、中通りだったので石川先生にご相談して、いろい

ろ物資、もしかしたら内緒でいただいていたのかもしれません。そういうものを

分けていただいたという経緯もありますので、私も言葉の使い方間違ってたら非

常に申し訳ないのですが、こういう意味では、いわゆる縦割り行政というんです

か、各行政内での町村だったり、部署だったり、そういうのが連携とれてないと、

なかなか救援という意味でも、本当に必要なものを救援するという意味でもうま

く流通が行かないのではないかということも実感したところです。

ちょっと内容がボリュームがたくさんあるので、どこからお話したらいいかな

と思いながら話をさせていただきました。

（座長）混乱してる中で、いろいろ問題があったと思います。各避難所での要請なり、

支援すべき内容も、ごく早い時期は、二日ごとに変わる、ある程度時間がたって

１週間ごとにその内容が変わってくるということで、それについて、追いつけて

いけなかったというのが、みんなの、県民の実感だと思われ、それを外部から見

ると、非常にもたついているというように見られたのかということでありますの

で、これらについては、そういう内容を含めて新たなマニュアル作成の中では、

活かしてもらいたいと思います。先ほど話がありましたとおり、想像を超える災

害であったということと、もともと災害というのは発生した時が一番ひどくて、

時間を追うごとに回復してくるというのが、火事であれ水害であれ、通常の災害

であるわけですが、ところが今回の災害は地震津波もありましたけれども原子力

災害というのがその後に併発し、これが日々深刻になっていくという内容だった

ものですから、通常のマニュアルでは対応しきれないのは当然やむを得なかった

のかと思いますので、新しいマニュアルについては、そういう部分も含めて、検

討方お願いしたいと思います。それを我々だけでなく、他の府県に対してもやは

り参考になっていくのではないかと思いますので、お願いしたいと思います。

ほかに何かございますか？

（長岡委員）一時帰宅の際の動物の回収、保護回収の件ですが、県の職員の方、他の自

治体の方が延べ数にあるように活躍していただいておりますが、それにプラスし
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まして動物愛護救援本部の方から一時帰宅支援の窓口業務として、おそらく県の

職員の方と同等数の方が派遣されています。この中に実は私もいたんですが、こ

のときにすごく思ったのは、やっぱり原発事故という、未曾有の事故だったので、

窓口業務の人材というのを選定するのにすごく苦労した経験があります。被曝と

いうおそれもあるので、若い方とかはなるべく避ける、年齢的な制限だったり、

健康状態だったり、家庭環境だったりという誓約を受けつつ、一時帰宅業務支援

の窓口、かつ、すごくデリケートな業務だったので、誰でもいいというわけでは

なくて、やはり避難してる方の気持ちをくんでいただける方という指定があった

ので、広い福島県をカバーするのに、私自身かなり苦慮していろんな方に声をか

けてお願いしてたというのが実際にあるんですが、これを踏まえてすごく思った

のは、せっかく福島県がこういったボランティアを立ち上げているのに、どうし

てこういうときに連携がとれなかったのかということが残念でなりません。私個

人として、県北ボランティアの登録者の方に知り合いもいたので、直接声をかけ

て色々お願いしたこともあったのですが、やはり、その方は知っていても私が直

接知らないと、こういったデリケートな業務をお願いするには至らなかったとい

うこともありますし、また、県北ボランティアの方で県庁とダイレクトにつなが

っているはずなのに、どうして私から言わなければならないのかと素朴な疑問を

持ったこともありました。せっかくこうやって、長年、福島県内のボランティア

を設置して活躍していただいているのですから、それこそもっと密につながりを

もって、しつけとかにかかわらず、動物に関わるというのは人間の関わりだと思

いますので、そういったことでも信頼関係を作れるようなボランティア会をぜひ

設置していただければと思う次第です。

（座長）非常に混乱した中での仕事でしたので、今後、要望として、生かすようにして

ください。ほかに、ございますか？

（山崎委員）私は、県北動物愛護ボランティア会で、今回、飯野のシェルター立ち上げ

のときにお手伝いとかもさせていただきましたけど、本当に、想像以上のという

か、どういう形でやっていっていいのかわからないまま、ただ、そのなかで、ほ

かの県外の方のボランティアに入っていただいて、どんどん改善していくなかで、

ボランティア会同士が連携し合いながらという段階ではなく、できることはしよ

うという形ではありましたけれど、なかなかそこで絶対福島県のボランティア会
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の協力を得て、というところは難しかったかなというのは実感でした。ただ、ど

んどん県外の方とかのボランティアを受け入れながら、すごく改善していってい

るというのはそれぞれの苦労の中では感じていたので、今回のことを、また起こ

らないでほしいと思いますけども、これからに生かしていってほしいと思うとこ

ろがあります。すごく反省するところもありましたし、ただこのままにしないで

活かしていきたいというのはありました。想像以上のすごいご苦労だったという

のはすごく実感して、感じています。

（座長）今の話の内容は、我々が非常に災害慣れしていなかったという、緊急時に何を

やるべきかという、その訓練を、ボランティアさんまで用意したけれども、どう

やるのかという図上演習であるような作業をしてなかったとということで、ボラ

ンティアさんをどう頼むか、何を頼むかさえわからなかった、というのが、現状

でした。

そういうことを踏まえて、ある程度時間が経過すると、こういうところにこん

な情報があった、こういう物があった、このように頼めばよかったと徐々に聞こ

えてくるわけですが、それは、我々は非常に情報量が少ない中で非常にぬくぬく

と暮らしてきたという反省をもって、先程お願いした新しいマニュアルを作る中

ではそういうものも含めて、活動を進めていきたいと思いますので、よろしくお

願いします。

（事務局）貴重な御意見ありがとうございました。ネットワークという話をいただきま

して、このマニュアルの中では、ネットワークというものについて考えてみたい

と思います。行政になかなか情報が届かない、当時は物資班との掛け合いがあり、

倉庫の確保があったんですけれども、各避難所から毎日日報があがってきて、必

要物資の要求があがってくるんですが、倉庫の確保に行って、次に動物の餌がき

ますという話をしても、避難所から動物の餌の要求が１件もありません。なぜ、

それが必要なんですかといわれていました。動物飼ってた人がいるはずなのに、

なぜ毎日の日報の中に動物の情報が入っていないのかというのも非常に疑問で、

行政の情報の吸い上げの部分で難しかったのか、毎日の日報報告の中で、１件も

動物の要請がありませんでした。リストを全て見せてもらい、そのリストにあう

容量分の支援物資の配給があったんですが、リストの中にないと言われると、な

かなか倉庫の確保もできませんでした。今後、どういう吸い上げ方をすれば良い
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のか、行政が動物のことをやっていく、そこに話せば助かりますという先程の広

報を今後どのように方法手段として考えていくかということを考えていきたい思

います。

（長岡委員）本当に初動なんですが、私の方にラジオ福島さんから依頼がありまして、

動物を放して逃げてしまった、あるいは一緒に同行避難しているのにどうしたら

いいのかわからない、どうしましょうという御相談がありました。

本来なら、これは県の方に相談していただきたいようなことだったんですが、

実際に民間レベルでもどうしていいかわかんない、県に聞いても窓口がわからな

かったりしたので、たまたま、つながりがあった私の方に連絡があったというこ

とで、おそらくインターネット上にまだ私の音声が残っていると思います。私も

正直どこと連絡を取れるような状況ではなかったので、可能な限りは県の動物窓

口それから動物救援本部、おそらく外で立ち上がるはずである救援本部の事務局

の連絡先を紙に書いて、全部コピーして、小さな帯にして、私が廻った避難所の

ペットに関わりそうな方、あるいは町村の窓口の方に手渡しでおいてきたという

ことがあるんです。ただそれでも、なかなか情報はあがってはこなかったような

ので、おそらくそういうときに、目の前に犬を飼っている人がいる、猫を飼って

いる人もいて車の中で飼育しているというのもある、しかし、その辺がうまく連

携がとれなかった、情報が落とせなかったというは、もっと今後固めていく必要

があると思っています。

（増田委員）私は震災後、各避難所に県北保健所から物資を持って廻ったんですが、小

さな避難所を廻りました。そのときに、ペットを飼っている人はいませんかとお

聞きすると、窓口の人はどこの避難所にもいませんという返事をくださるんです

けれども、実際はたくさんいたんです。ですから、あがってこないんだと思いま

す。犬猫は当然なんですが、ウサギもセキセイインコもモルモット、ハムスター、

両生類もいました。確実にいました。そういった人たちに、ウサギの餌はないし、

両生類はどう扱っていいかわからないし、みんな車の中に押し込んでというのが

現状です。だから、避難所の方にペットいますかと聞いても、この避難所にはい

ませんという返事はどこでも返ってくるんです。でも、館内放送していただいて、

拡声器使って皆さんに周知していただいて、ボランティアの方が来ていますが、

どなたかいませんかというと、皆さん手を挙げてきてくださるんです。一人一人
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そういう方とお話しすることもボランティアにとって必要だと思うんです。支援

物資だけではなくて、「大丈夫ですか。薬は足りてますか。必要なものはありま

すか。」と声をかけてあげるのもボランティアにとって必要だと思いますので、

私はやっぱりこのボランティアの養成っていうのは、今後の課題として、一つ検

討していただきたいと思います。以上です。

（座長）ボランティアの方に求められることもまた、過去において想定した内容とは違

った、より質の高いものになっていくと思いますので、内容が変わってくるかと

思いますので、それも我々の検討課題かと思います。

（長岡委員）被災ペットの社会生活復帰への支援についてということですが、これは今

現在やっている新しい飼い主捜し事業というのが主だと思うんですが、それ以前

に、ちょっと確認というかお聞きしたいのは、元の飼い主を捜すというのを積極

的に行政の方でなさったというのはありますか。例えば、私がふと思っていたの

は、保健所に登録してる犬のデータがある訳で、今年度も、狂犬病予防法の予防

接種してくださいということを案内していると思います。相双地区の方、避難し

ている方にも届いていると思います。それに併せて、登録しているはずの犬はお

宅にいますかということを確認することで、元の飼い主さんを捜すことにもつな

がったと思っていたんです。どうやらいろいろ私が聴取した範囲内では、そうい

うことはないということを聞いているんですが、何か積極的に元の飼い主さんと

のマッチング事業をなさったというものはありますか。

（事務局）積極的マッチング、能動的マッチングというのはないです。元々やっていた

のが、ホームページでの情報提供です。

（長岡委員）今になれば、ホームページを見ることが可能な方はたくさん出てきている

と思うんですが、電話はもちろんそうですが、電話すらつなげない、かからない

なかでホームページを見ろというのは非常に酷な状況だと思うんです。そういう

状況を踏まえて、被災動物の冊子を作ってくださった方、それから私に依頼があ

ったのが、埼玉県のＩＴ企業の方が自分の持ってる端末を使って、避難所を回っ

て、避難してる方に見せて情報提供していきたいという話もあったんですが、そ

れだけでは不十分だと思いますし、それから非常に残念な話として、もうたぶん
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いないだろうと思って捜すのをあきらめていたり、あるいは飼えないから捜さな

いという話もずいぶん聞いています。たとえば、飼えないから捜さないにしても、

飼い主がわかって飼養を放棄するという意思が確認できれば、すぐに新しい飼い

主を捜すことに移行もできると思いますので、もし今後こういうことがあれば、

ないに越したことはないんですが、もうちょっと積極的に、行政で持っているデ

ータを使ってできる飼い主のマッチング事業をお願いしたいと思っています。

（事務局）ホームページと、もう１つ実施したのが携帯サイトへの情報提供です。携帯

サイトであれば、おじいちゃんやおばあちゃんも見れるということで、携帯サイ

トでの確認ということを実施いたしました。それから、マッチングにつきまして

は、我々も市町村もそこまで費やせるだけの人材または時間がなかったというの

が現状でございます。最近、市町村との会議で、市町村の話をいろいろ伺ったん

ですが、当時はいかにして逃がすかということが大前提で、それ以上のことが当

時できたかといわれると、できなかったという話でありました。

今後、課題として、どこまで能動的な活動ができるかについては、なかなか難

しいものでありますので今後の検討課題としたいと思います。ありがとうござい

ます。

（長岡委員）今、いかにして逃がすかという言葉をうかがいましたが、それは「人」と

いうことですか。

（事務局）はい、「人」でございます。

（長岡委員）以前、福島県としては、動物を手放して避難してくださいということはア

ナウンスしていないという話があったと聞いたんですが、私が聞いたところによ

りますと、主に楢葉町、それから富岡町では、行政の方から犬猫を手放して逃げ

てくださいというアナウンスがあったとは記憶していないという方がほとんどだ

ったのですが、浪江町、大熊町では数件聞くことがありました。ただし、それは

やはり窓口になった方、担当になった方の言葉だったと思うんですが、これも致

し方なかったケースだとは思うんですが、やはりこの場合も、各町村のたとえば

動物に関わらなくても、その防災担当だったり、何かそういうアナウンスに関わ

る人にも、何かあったときには必ず動物を同行して避難してくださいということ
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を周知していく、横のつながりも持っていただきたいというのも今回思った私の

感想です。是非理解してください。

（座長）ありがとうございます。よろしいでしょうか。また後で出てくるかと思います

が、先に進めていきたいと思います。

（長岡委員）もう一点いいでしょうか。ホストファミリー制度についてですが、実際窓

口で登録していただいているということで、県以外でも、動物救護本部の方でも、

震災の当初から、ホストファミリーは結構登録してもらっていたと思うんですが、

今事務局から説明のあったとおり、県外に出したくないといったこともあります

し、それから問題点として、ホストファミリーの方でも期限を持ってほしいとい

う要望も私の方ではずいぶん聞きました。ただし、福島県の場合は、原発事故、

なかなか期限を設けられないので、故にマッチングできないという話も聞いてい

ます。

（事務局）県では期限は１年で切っていますが、要望を聞くと出したくないという方が

ほとんどです。

（長岡委員）私が聞いているのは、１年で帰れるか帰れないかわからないのに、１年し

か預かれないというところには預けられないということもずいぶん聞いていま

す。それから私自身も、いわきで、ちょうど避難経路の途中にあるので、そうい

った動物をずいぶん保護して、いろいろな方に、ホストファミリーというか、一

時的に保護してくれる方をお願いしています。

実際、飼い主がわかっているにも関わらず、引き取りに来ない犬猫もたくさん

いるんです。飼い主さんをこちらから見つけて連絡を取ったにもかかわらず、そ

のまま知らんぷりで、たとえば病気を持っている犬の治療費などは、ホストファ

ミリーの方が全部負担して、福島県内の被災犬なので、そういうトラブルも発生

してますので、今後どういう災害があるとは想定しにくいとは思うんですが、ホ

ストファミリー制度を設けるのであれば、そういう点も踏まえて、より細かく、

お互いがあまり誤解しないような何かを決めていただけたらいいと思います。

【懇談事項３ 動物の愛護及び管理に関する法律の改正の概要について】



- 33 -

（座長）結構なご提案ありがとうございました。よろしいでしょうか。先に進めて行き

たいと思います。

それでは、３番目の懇談事項「動物の愛護及び管理に関する法律の改正の概要

について」、説明をお願いします。

（事務局）それでは、事務局から、動物の愛護及び管理に関する法律の改正の概要につ

いて説明させていただきます。

資料の３になりますが、平成１７年に法改正が行われてから約５年以上が経過

したことから、この間の法律の施行状況等について、中央環境審議会動物愛護部

会動物愛護管理のあり方検討小委員会で審議されてきましたが、この結果を踏ま

え、動物の愛護及び管理のより一層の推進を図るため、資料３のとおり改正され

ました。

主な改正の内容としましては、動物取扱業のさらなる適正化、終生飼養の徹底、

多頭飼育の適正化、それから、災害対策について改正になっております。

まず最初に、動物取扱業のさらなる適正化ということで、動物取扱業のさらな

る適正化を図るために、特に幼齢の犬猫の取扱を中心に、依然として不適正な飼

養が見られることから、犬猫等販売業者に対し、登録時に犬猫等健康安全計画の

提出が義務づけされました。また、犬猫の所有者に対しましては、犬猫の所有状

況について、個体ごとの帳簿記載と定期的な報告が義務づけされています。

２番目になりますが、ネット販売等においてトラブルが多数発生していること

を受け、購入時の現物の確認及び対面販売での説明が義務づけされております。

次に、現在、規制対象ではない非営利性の動物取扱についても、飼養施設を有

して一定頭数以上の動物を飼養する場合につきましては、第２種動物取扱業とい

うことで届け出の対象になりました。

次に、終生飼養の徹底ということで、動物の所有者または占有者の責務としま

して終生飼養の努力が追加されました。

それから、動物取扱業者の責務として、販売が困難になった動物の終生飼養の

確保を明記するとともに、犬猫等販売業者に対し、その取扱いについて、犬猫等

健康安全計画での提出を義務づけました。

次に、都道府県等による犬猫の引き取りの義務について、動物取扱業者から引

き取りを求められた場合や終生飼養の原則に反する場合に、引き取りを拒否でき

るようになりました。
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また、動物取扱業の主な改正点としまして、現状としまして、動物取扱業とし

て、販売、保管、貸し出し、訓練、展示の５つの業種がありますが、遵守項目と

して、登録基準、登録の拒否、取り消し、動物取扱責任者の選任、報告徴収など

がありますが、これが新たに第一種動物取扱業と第二種動物取扱業ということで

分類されます。

現在、登録されております動物取扱業につきましては、そのまま移行しまして、

第一種動物取扱業ということになりまして、第一種動物取扱業に関しましては、

犬猫等販売業者については販売のために繁殖する場合も含みますが、追加義務と

して、犬猫の生後５６日以内の繁殖業者からの引き渡しの禁止、ただし、これは

猶予期間が設けられておりまして、法律施行後は、三年間は４５日、その後は法

律で定める間は４９日という規定が設けられております。

それから、犬猫等健康安全計画の策定をして保健所へ届け出をすること、所有

の状況と帳簿記載を定期的に報告すること、さらに、獣医師との連携確保といっ

たものが設けられました。

その他の動物取扱業者に対しましては、販売時の対面販売、現物確認が義務づ

けされます。また、感染性の疾病の予防、販売が困難になった場合の譲り渡しを

努力義務として明記されました。

第二種動物取扱業につきましては、新たに加わったものですが、飼養施設を有

する営利性のない動物の取扱いが該当になります。例えば、動物愛護団体が行う

譲渡活動や公園などに展示されている動物の取扱など営利性のない動物の取扱が

第二種動物取扱業の対象になります。取扱う動物の種類、数、飼養施設の構造、

規模、管理の方法などを報告してもらうことになります。第二種動物取扱業でも

基準の遵守、勧告、命令、立入検査等の規定が設けられますので、都道府県知事

等へ届け出ることになります。

次のページですが、多頭飼育の適正化ということで、多頭飼育者に対する届出

制度について、これまでも条例で対応することは可能でありましたが、条例に基

づき講じることができる施策として明記されました。これは、一般飼い主におけ

る犬猫等の多頭飼育に起因する問題を解決する手段として、より積極的に明記さ

れたものでございます。悪臭等周辺の生活環境が損なわれている場合だけでなく、

多頭飼育を要因とする虐待のおそれがある場合についても、都道府県における勧

告・命令の対象となりました。

最後に災害対策対応についてですが、災害時における動物の適正な飼養及び管
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理に関する施策が、動物愛護管理推進計画において定める事項に追加となってい

ます。また、動物愛護推進員の活動として、災害時における動物の避難、保護等

に対する協力が追加されました。

動物の愛護及び管理に関する法律の改正につきましては、平成２４年９月５日

に公布され、平成２５年９月１日施行ということになっています。

【懇談事項４ 動物愛護法の改正に伴う福島県の対応等について】

（座長）はい、ありがとうございました。これは法律の改正という内容でございますの

で、これについては次の項目と重複すると思われますので、次の項目の説明もお

願いしたいと思います。

法律としては、相当時間をかけて改正してきた経緯がございます。福島県では

どのように運用していくのかというのが、次の項目、動物愛護法の改正に伴う福

島県の対応ということになっていくと思われますので、説明方お願いします。

（事務局）それでは事務局から説明させていただきます。動物愛護法の改正に伴う福島

県の対応等についてですが、先程事務局から説明しましたとおり、法の第九条の

中に地方公共団体の組織として、条例で定めるところにより、多数の動物の飼養

及び保管に関する届出をさせることができることが明記されております。福島県

としては、県内実態調査を行いましたところ、県内で２６件の多頭数飼育が確認

されております。最大規模で５０頭というところでございます。他の自治体では、

この一覧表にあります５つの自治体、特に皆様方のご記憶に新しい山梨県でござ

いますが、平成４年から多頭飼育に関する事件が発生しており、平成１２年３月

に山梨県動物愛護懇話会を設立して、色々話し合いを行ってまいりました。そし

て、懇話会の意見も踏まえまして、関連条例を統合して新しい動物愛護管理条例

を作ったということを聞いております。いろいろ命令勧告等があって、さらなる

対策として、条例を整理したと聞いておりますが、福島県の場合、今のところ命

令勧告の事例はありませんが、飼養動物の健康及び安全の保持を考える意味では、

福島県においても、条例改正の必要性を検討していきたい。

次に、（２）災害対策では、新法第六条において、動物愛護管理推進計画の中

に災害時対策が追加されています。福島県の場合、推進計画に災害時のペット対

策も書かれておりますが、今回いろいろ御意見をいただきましたことを踏まえ、

マニュアルの見直し等について検討していきたいと思います。以上になります。
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よろしくお願いします。

（座長）ありがとうございました。ただいま、法律が改正されたということと、それに

伴い、福島県がそれに対してどうすればいいのかということで説明がありました

が、これについてご意見ございますか。

（長岡委員）法律というわけではないのですが、法改正を受けて、今後福島県の方で、

災害対策に関するマニュアルを策定していく上で、是非、多頭飼育している方に

対しての、何か指導の具体例とかを盛り込んでいただきたいと思います。実際に

相双地区で放置して避難したペットショップさんもいらっしゃいますし、いわき

市内でもブリーダーさん、一時的に避難するのに、保健所さんにもどうすればい

いのかと相談して、実際保健所さんだって対応に困ったと思うんです。だから事

前に、その際の何か指導方策なども含めてマニュアルを作っていただければと思

います。私が知っている限りでは、ご自宅それからお客様の犬猫全部つれて、避

難してくださったドッグカフェの方もいらっしゃいますが、残念ながらそういう

方ばかりではなかったようで、実際に多頭飼育というのは、業者を指すことが絶

対的に多くなると思いますので、業者に対する指導策というのも考えていただき

たいと思います。

（座長）今の話のように、業者さんを対象としたような頭数の管理というのは一つある

のかと思います。やはり、郡部に、都市部にもあるでしょうが、郡部にも多い、

犬猫のやたらと多い飼い方について、これに対しての指導と、ちょっとニュアン

スが違ってくると思われますので、その辺は二本立てで考えていかざるをえない

と思います。

（事務局）ありがとうございます。最後に、情報提供でございますが、先程、地域防災

計画という話がございましたが、これまで平成２１年度の修正版が最新版でした

が、このたび震災を受けまして、地域防災計画の見直しがありまして、修正に対

して意見を出しておりまして、平成２４年１１月２９日に開催されました福島県

防災会議におきまして、私どもが提案したペット対策についても、承諾されまし

て平成２４年１２月３日に新しい地域防災計画が発表されております。

この中の、ペットについてですが、避難計画の策定の中にペットとの同行避難
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のためのケージ等の支援という項目、それから、避難所の整備に関しましては、

ペット等の保管設備を設けましょうということがあります。ボランティアの種類

の中に、今回の被災ペットボランティアという実態を受けまして、被災ペット救

護ボランティアという項目、それと、福島県獣医師会との連携という項目、これ

以外に一番大きい案件ですが、避難順番の中に人と同じ並びでペットというのも

入りました。

ボランティア活動の中で、今回被災ペットボランティアを受けまして、被災ペ

ット救護活動というのをボランティア活動の中に盛り込みました。

以上、震災対策編に盛り込まれましたペット対策について、御紹介いたしまし

た。新旧対照表につきましては、ホームページ等に載っておりますので、ご覧い

ただければ幸いです。

（座長）ありがとうございました。

（長岡委員）聞きかじった情報で、私も正確な法律というか対策名を失念しているんで

すが、福島県の地域防災計画プラスなんか原子力の事故の対策というのがあった

かと思うのですが。

（事務局）福島県の地域防災計画は４編に分かれてまして、一般災害対策編、震災対策

編、原子力災害対策編、事故対策編で構成されています。事故対策編というのは

航空機事故、船舶事故などの事故対策で、船舶事故対策等については、今回の見

直しでもあまりペット対策のことはありません。震災対策以外の原子力災害対策、

これにつきましては、食品生活衛生課でも何度も意見を出しております。現在、

最終のパブリックコメントを実施しております最終案ですが、前回申し入れたも

のが盛り込まれていないため、また同じことを盛り込むように要望しております。

策定の際には御紹介できると思いますが、要求しているものの、なかなかこれ

が思うようにいっておりません。原子力災害対策編の中で、ペットとの同行避難

ということを掲げた場合に、集合場所の中での項目であげたんですけれども、集

合場所で預かる際に警察官、消防隊員等の指示に従って集まれば、そのなかに、

市町村が指示すると思われますが、ペットとの同行避難について助言してほしい

と要望しました。しかし、その助言指導が重いとのことで、原発災害の際にペッ

トを連れ帰るために戻って災害に遭ってしまうなどを想定すると、なかなか入れ
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られないと思われますが、現在も要望中でございます。

（長岡委員）今の話を聞きますと、２月２６日までパブリックコメントをしているよう

なので、是非、懇談会の皆さんから声をかけていただいて、そういう意見をあげ

ていただければと思います。

（事務局）１７年前の阪神淡路大震災の状況になりますが、兵庫県の担当係長さんの話

を聞いておりますが、ペットの同行避難というのは強くは言えなかった。それは

なぜかというと、戻って災害に遭ってしまう等のことがあるので、なかなか強く

は言えなかったとのことでした。

（座長）阪神淡路大震災からいくつかの大きな災害があって、その中で、意識の変化が

あって、もう少しというところで、この災害にぶつかってしまった。ちょっと間

に合わなかった部分があったのかとも思うわけですが、行政の方の意識もかなり

変わってきたでしょうし、周りの意識も変わってきたということで、大きな変化

があった時期と思っておりますので、具体的に動愛法の改正を踏まえて、福島県

の方でも、今回の震災も踏まえて、前向きな対応をお願いしたいと思っておりま

す。パブリックコメントの方も求めているようですので、皆さんの御意見も出し

ていただきながら、よりよいものになってくるのが望ましいと思います。そうい

うことでよろしいでしょうか。その他ということで何かございます。

（長岡委員）先程も少しお話ししたんですけども、私どもいわきの方で、避難している

方が非常に多いもので、そのせいかどうかは定かではないんですが、実際にペッ

トを飼われている方の、特に糞の被害、糞害についての問題が、元々住んでる住

民の方から多くあげられるようになってきていまして、つい昨日一昨日あたりも、

公園課の方からの話があり、誰か特定していうことではないんですが、実際に多

くなってるのは間違いないんです。避難していいる町村の自治体の方にも県の方

からちょっと働きかけていただきたい。例えば、そういう活動に協力してくださ

いとか、あるいはそういう活動を率先してやってくださいとか、何か働きかけて

いただければと思いますので、是非御検討よろしくお願いします。

（座長）はい、わかりました。そのように動物を飼うということは、個人の嗜好の問題
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でありますが、周囲の理解を得られなければ、目的を達しえないということもあ

ります。やはりそれは、先程話しありましたように、しつけ方教室という問題も

ありますが、都市部と、郡部とでの動物に対する長い間の意識の差があったとい

うことの表れが出てきているのかとも思うわけです。

放し飼いをしている地域が、厳然としてあるのは事実で、十分な教育をしてい

かなければならないと思われます。でも、本当に教育を受けてもらいたい方は、

教室に来ない人なんです。教室に来る人は十分に意識のある人が来ているだけで、

本当に情報を届けたい人は来ないという、この辺のギャップをどうやって埋めて

いくかということが大事だと思われます。そのためにはやはり、学校への飼育管

理の指導で、獣医師派遣の事業ということを通じても広げていく必要があろうか

と思いますので、一つの対策で全て解決するわけではないのです。いくつかの対

策、多くの対策が一つの結果を生んでいくということになると思いますので、今

日出されました御意見を十分くみ取っていただいて、一つの成果につなげてもら

いたいと思います。そういうことで、一つ話をさせていただきました。

ほかに何かございますか。

（山崎委員）先程ボランティアの連携の話があったんですけれど、今回福島県動物愛護

ボランティア会の会長を務めさせていただきまして、今まではフェスティバルで、

会長が集まって情報交換をして、それから勉強会を行いましょうという流れの中

で、震災があったり、フェスティバルの縮小ということで、県北なら県北の中で

というように、それぞれの地区で実施しましょうということになってしまったの

で、やはり、ボランティア会としては、連携をとっていくためにも、結構集まっ

ての情報交換などをしていかなければならないということを、すごく今回のこと

で感じましたので、是非また活動していいただくことと、パブリックコメントも

そうですけれど、こういう状況だということを、それぞれの会長を通して会の方

にも伝達していただいて、何かあったときには、福島県として活動していけるよ

うにしたいと思いますので、その辺よろしくお願いします。

（座長）はい、その辺よく、汲み取ってください。

（長岡委員）山崎委員の話を受けて、ちょっとお伺いしたいんですが、福島県の動物愛

護週間で行う事業の件で、外部のボランティアの参加をお断りするというのは、
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どういった経緯からくるのでしょうか。ちなみに、私の所属する愛玩動物協会で

何度か、特に費用を負担するとかそういうことではなくて、協会が推進する動物

愛護の活動というのは、非常に行政と似ているものもありますし、行政の持って

るスキルとは別な角度からの活動ができるかと思うので、参画したいと依頼を何

年かに渡ってお願いしてたりするんですが、特に開催地域の権限かどうかわかり

ませんが、外部の人は入れずにやりますと、何度もお断りされてる経緯がありま

す。決して邪魔する気はありませんが、今の山崎委員のお話を受けて、地域のボ

ランティアさんとの連携、それから、いろんな情報の交換がありますし、人手が

あれば、より多くのそういうものが周知できると思いますので、今後、公益の団

体であれば協働させていただきたいので、その辺も御検討願いたいと思います。

（座長）それは、過去の件は別において、新たに検討課題、過去はあまり引きずっても

仕方ありませんので、今後もし前向きな検討を一つお願いしたと思います。

ほかにございますか。特にないようですので、本日の懇談会は、これにて散会

したいと思います。

本日は本当に御苦労様でした。


