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福島県におけるアオメエソ属の漁獲量変動
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Catch Fluctuation of the Genus Chlorophthalmus in Fukushima Prefecture 

Tetsuya YOSHIDA 

まえがき

本県に水揚げされるアオメエソ属 Chlorophthalmus sp. * (地方名:メヒカリ)は、 2001年に本
県いわき市の「市の魚」に制定され注目度が高まっている。しかし、本属の漁獲量は福島県海面

漁業漁獲高統計(以下、県統計)では「その他の魚類jに一括して分類され、その変動は不明で

ある。また、常磐海域におけるアオメエソ属の生態的知見は、 1990年代に分布水深、成長、食

性、成熟等について平川ぺ冨永 3)の報告があるのみで最近の知見はない。ここでは、県内主要

漁協における漁獲量や当場で定期的に実施しているトロール調査等のデータを整理し、海況面か

ら漁獲量の変動要因について検討したので報告する。

材料および方法

本県におけるアオメエソ属の漁獲量は暖水年に多い傾向があるとされておりへこのことを明

確にするため以下の作業を行った。

1)漁獲実態を把握するため、県内主要漁協の漁獲量を調査し、可能な限り長期間の漁獲量データ

を作成するとともに、漁場分布を把握した。

2)解析に必要な加入時期等のデータを、当場で実施しているトロール調査データ等から求めた。

3)解析に入る前に、 1)で得られた漁獲量と本県 100m深水温平年偏差、近海黒潮北限緯度偏差の

変動傾向を調べた。

4) 1)、2)のデータから、単一年級のみが漁獲される期間を推定し、この間の総漁獲量を求め解析

に使用した。

5)海況データは、 3)の変動傾向と 4)の推定漁獲期間を参考に、任意の期間を選択し解析に使用

した。

6)4)の漁獲量データと 5)の海況データの相関関係を調べ、漁獲量変動要因を考察した。

なお、各調査項目の詳細について以下に示す。

漁獲統計調査

2000年以降は、アオメエソ属が県統計の対象種に加えられたので、漁獲量、漁獲金額につい

ては把握可能となった。 2000、2001年の県統計では、本属を漁獲している漁業種類は沖合底び

*本県に水揚げされるアオメエソ属は、中坊川こよればヒメ目アオメエソ科のマノレアオメエソ、もしくはアオ
メエソと考えられるが、本稿では一括してアオメエソ属として扱った。
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き網漁業と小型機船底びき網漁業だけで、あった。また、本属の生息水深帯は 100-----300mである 2)

ことから、統計調査の対象漁業種類はこの 2つに絞られる。したがって、 1999年以前の漁獲量、

漁獲金額の整理に当たっては、底びき網の水揚げがある主要な漁業協同組合である相馬原釜漁協、

いわき市漁協久之浜支所、同四倉支所、小名浜漁協、小名浜機船底曳網漁協の 5漁協を対象に、1989

年以降の各漁協所有の統計を用いて漁獲量、漁獲金額を整理した。なお、 2000年以降について

は県統計から上記 5漁協のデータを抽出して整理した。

トロール調査

塩屋埼沖 (37
0

N付近)の水深 30、50、100、150、175、300、500mにおいて、 2001年 1月

-----2002年 11月にかけて定期的に実施したトロール調査データから、調査月毎に全長組成を作成

して本属の成長、加入時期等を年級群別に整理した。また、 2001年 8、12月、 2002年2-----7月、 9

-----10月のサンプルについては眼径を測定し、アオメエソとマルアオメエソの分類上のポイント

となる眼径/体長比を求めた。

本調査は、着底式オッタートロールネット(身網総長約 40m、平均袖網間隔約 12m)を使用

し、漁具の着底から揚網までの 30分間を 3kt前後で曳網した。

標本船調査

当場の標本船操業日誌のデータベースから本属を漁獲している標本船を抽出し、 CPUE(kg/ 1 

時間曳網)を緯度経度 5分メッシュ毎に表示した。 1996"""'_2000年の 5カ年は年計で表示したが、

漁場の季節変化を確認するため、 1998年 9月-----1999年 6月と 1999年 9月-----2000年 6月の 2漁

期については月毎に表示した。

海況データ

海況データには、本県 100m深水温平年偏差(距岸 30マイル以内)の他に、 145。以西の近海

黒潮の北限緯度を月毎に偏差に加工した近海黒潮北限緯度偏差を用いた。近海黒潮北限緯度のデ

ータは、独立行政法人水産総合研究センター東北区水産研究所から提供いただいたものである。

漁獲量変動と海況変動の解析

解析の前に、漁獲統計調査で得られた月別漁獲量データと海況データに移動平均を施し、両者

の変動傾向を比較した。解析に使用する漁獲量データは、漁獲統計調査やトロール調査等から単

一年級が漁獲の主体となる期間を推定し、その期間の総漁獲量とした。また、海況データは漁獲

量変動と関係が深いと考えられる期間を選択し、任意の月数分を平均化して解析に使用した。こ

のように作成した漁獲量デー夕、海況データの相関行列を作成し、両者の関係を検討した。なお、

これらの解析はいくつかの仮定の下で行ったので、解析手法も含め一括して考察に示す。また、

これらのデータを整理する中から、若干の知見が得られたので、漁獲実態、生態的知見として結

果ならびに考察に示す。

結 果

漁獲実態や成長、分布域、分類等を最初に示し、漁獲量と海況要因との関係は両者の変動傾

向についてのみ示す。

漁獲統計調査

1989年-----2001年における県内主要 5漁協の漁獲量は 100t台-----500t台で、漁獲金額は 1991年

以降 100百万円を超え、 1999年からは 150百万円前後で推移した(図1)0 2000、2001年の県統

計では主要5漁協以外では江名魚市場(株)にのみ水揚げが見られ、この2カ年の県内総漁獲量

に占める 5漁協の割合は約 86%であった。また、 1989年以降の主要 5漁協漁獲量に占める小名

浜漁協と小名浜機船底曳網漁協の割合は 56-----85 %と高く (13カ年平均:70 %)、 2000、2001
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年の県内総漁獲量に占める両漁協の割合は 56、59%と過半数以上を示し、当然ながらその変動

は主要5漁協漁獲量と連動した(表 1、図 2)。両漁協が水揚げしている小名浜魚市場の水揚統計

は1976年から月別に整備されており、このデータを以降の解析の基本データとした(図 3)。
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また、同魚市場の年毎の平均単価は、 1976~ 1980年までは 50~ 100円/kg台と低かったが、

不漁期の 1982~ 1985年には 300円/kg台に上昇した。その後300円/kg前後で推移し、 1992

年以降は好漁年であった 1999年を除けば 400~ 700円/kg台まで上昇した(図的。同魚市場

の月別水揚量は、 1990年頃を境にピークの時期が変化し、 1976~ 1990年は 2、3月にピークが

見られていたのが、 1991~ 2001年には 9~ 11月にピークが見られた。両期間とも共通して 5、6

月の水揚量は少なく、漁期全体の 9%にすぎなかった(図 4)。月別平均単価についても 1990年

を境に比較すると、いずれも底びき網の解禁翌月の 10月には単価に若干の低下が見られたが、

以降は月を追う毎に 4、5月まで単価は上昇する傾向が共通して見られた。しかし、両期間の年

間単価幅は 1990年以前は 200円/kg程度であったものが、 1991年以降は 400円/kg程度にま

で拡大した(図 5)。
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図4 小名浜魚市場におけるアオメエソ属の月別平均水揚量
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図5 小名浜魚市場におけるアオメエソ属の月別平均単価

標本船の漁獲位置

漁場は 5カ年とも主に 380 N ~ 35 0 30' Nの範囲に見られた(図 6)。漁場位置は、 1998

年9月が 36
0

30' N付近、 10月が 370 N ~ 360 N付近に漁場の中心が見られ、 11月以降

は銚子沖まで拡大した。 1999 年 1~4 月は概ね 37 0 30' N ~ 35 0 30' N付近、 5、6月は 37

30' N ~ 36 0 30' N付近に漁場の中心が見られた。 1999年9、10月は 380 N ~ 36 0 40 

'N付近、 11月以降は南に拡大して 370 50' N ~ 35 0 40' N付近、 12月は 370 10' N 

~ 350 30' N付近に見られた。2000年4月までは、本県沖~銚子沖まで幅広く漁場が分布し、5、

6月は本県沖が漁場の中心となった。この期間特異的なのは、 2000年3、5月の 38
0

30' N以

北に、約 15kg/1時間曳網のまとまった漁場が存在したことであった(図7、8)。
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図6標本船によるアオメエソ属の年間漁獲位置 (1996年-2000年)
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図8 標本船によるアオメエソ属の月別漁獲位置 (1999年9月，."2000年6月)
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トロール調査採集物の測定結果

1999年 10月，....__2002年 11月にかけて採集したサンプルについて、全長と体長及び体長と体重

の関係式を作成した(図 9、10)。

E 
E 

200 

150 

函100
挙

50 

。

y = 0.864x -1.0665 

R2 = 0.9879 

n=2.355 

。

。 50 100 150 200 250 

図9

50 

40 

'iib 30 

酬

挙 20

10 

0 

図10

全長(mm)

トロール調査で採集されたアオメエソ属の

全長一体長関係式

3.4086 
y = 2E-06x 

R2 = 0.9769 

n=2，353 

40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 

体長(mm)

トロール調査で採集されたアオメエソ属の
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次に、2001年 1月，....__2002年 11月にかけて採集されたサンプルの月別全長組成を図 11に示す0

2001、2002年とも 2、3月に全長 90mm前後にモードを持つ新規加入群が見られ、 4，....__6月頃ま

で前年加入群と合わせて 2峰型を示した。また、 2000、2001年加入群の全長モードを追跡する

と両群とも、加入翌年の 9月以降はモードが消失していた。切断法によって分離した新規加入

群の成長を表2、図 12に示す。 2001年加入群の平均全長は、 2001年 3，....__6月までは 80mm台で

推移し、この間の成長は停滞気味であったが、 6月から 8、9月かけての成長は大きく、 12月に

は 130mm程度に達した。その後、 2002年 5月以降は 140mm台で推移した。一方、 2002年加入

群の平均全長は、 2、4月は 80mm台であったが、 4月から 8月にかけての成長が大きく、 10、11

月には 120mm台に達した。このように、両年の新規加入群は 9月頃には全長 120mm前後、 11、12

月には全長 130mm前後に成長した。
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図11 トロール調査で採集されたアオメエソ属の月別全長組成
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表2 新規加入群の魚体測定結果

2∞1朝日入群
採集守月日 測定尾数(尾) 全長在附n) 体質附n) 体重昆 採集水深(日

2∞113/22 15 倒.6:t 6.31 71.5 :t 4.55 3.76土 0.922 1田
2∞114/10 76 邸5土8.64 71.5 :t 7.77 4.18 :t 1.印2 100，150 
2∞115/28 部 87.1 :t 8.44 73.3 :t 7.臼 4.52士 1.321 15Q3∞ 
2∞116/12 91 前A土8.99 72.8:t 7.78 4.41 :t 1.白O 1田
2∞1/7 /11 69 部.O:t 8.74 8Q7土 7.52 6.田土2.375 1田
2∞118/28 27 1ωY土 7.00 93.2 :t 6.14 10.16:t 3.263 1田
2∞119/17 5 1212土 7.73 104.0:t 6.回 14.72:t 3.278 1田
2001110/15 5 114.8土 7.46 99.6土 6.95 11.76土 3.佃1 1日
却01112/12 31 131.8:t 7.24 112.7 :t 6.03 18.26土 3.463 3∞ 
2∞2/2/21 26 136.3:t 8.96 116.3士 7.66 21.国土 4.595 1田
2∞2/3/25 25 146.1土 5.27 124.7 :t 4.14 25.94:t 3.田1 3∞ 
2∞2/4/11 27 134.4 :t 12.45 114.9 :t 11.75 21.32土色521 15Q 175 
2∞2/5/15 25 1492:t 7.11 127.9士 6.20 泊.33土 4.973 150，175 
2∞2/6/10 29 146.8:t 9.15 125.7 :t 8.日 28.80土 5.984 150，175 
2α)2刀'/8 21 1拍.5:t 11.08 120.5 :t 9.43 26.47:t 7.日9 150，175 
泊町7/2仰 18 143.3 :t 11.10 122.6 :t 9.82 29.54:t 7.952 150，175 

2002輪日入群
採集年月日 測定尾数(尾) 全長mm) 盤主主m叫 体重量 採集水深(m)
2∞2/2/21 102 回.1:t 9.51 75.3 :t 8.33 5.41 :t 1.959 1田
2∞2/4/11 倒 国.9:t 11.47 75.9 :t 10.29 5.22土2.323 15Q175 
2∞2/5/15 回 関.1:t 12.49 85.0土 10.相 7.回土 3.120 150，175 
2∞2/6/10 178 104.7 :t 11.64 89.9 :t 10.位 9.17:t 3.田5 150，175 
2002/7/8 82 1佃.1:t 10.86 93.8 :t 9.37 10.印土 3.521 150，175 
2002/7/2仰 泊1 110.8土 9.15 94.7土 8.17 11.77土 3.572 150，175 
2∞2/8/包 16 124.0:t 7.71 106.6土 7.07 16.19土 a回6 150，175 
2α)2/9/4 m 125.8:t 9.65 108.1 :t 8.69 16.叩土 4.197 150，175 
2∞2/9/18 100 12O.0:t 8.92 103.3 :t 7.田 14.35:t 3.日4 1田
2002/10/31 218 1262:t 7.86 107.6 :t 6.78 16.32:t 4.170 1∞1，1田1，175
20但/11/11 109 127.9土 7.59 109.1 :t 6.相 17.関:t 3.936 150，175 
泊町11/21 103 127.8土 7.19 109.0土 6.28 17.04:t 3.由1 175 

150 

140 

i120 

i¥! 110 
砕 1∞

90 

80 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

月

35 

30 

25 

nυ

区

u

n

U

2

1

1

 

3
酬
故
察
俳

5 

。
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

月

図12 新規加入群別の月別平均全長、平均体重
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トロール調査採集物の眼径/体長比

アオメエソとマルアオメエソの分類上のポイントとされる眼径/体長比は、前者が 9.7""_'10.9 

%、後者が 10.7""_'13.0 %とされている 1)が、調査海域で採集されたサンプルは 8，..._， 13 %台にま

たがる組成を示し、両種の区分はできなかった(図 13)。

15.0 r- ー白山一一一一一一回 一回ーー…ー… 一ー一一一一…………一一… 1 
0.&径/体長比 i 
マルアオメエソ:9.7-10.9% I 
アオメエソ・10.7-13.0% 1 

ま 10.0

4目
罰 e

隠
姐 5.0

0.0 

限径/体長(%)

図13 トロール調査サンプルの眼径/体長比

漁撞量変動と海況変動

100m深水温平年偏差(以下、 100m水温偏差とする)と小名浜魚市場の月別水揚量にはラグ

が見られたものの、 1979年以降は両者の変動傾向はよく対応した。近海黒潮北限緯度偏差(以

下、黒潮偏差とする)との間では、全体的な変動傾向は対応したものの、一部に対応が悪い時期

が見られ、 100m水温偏差ほどには対応はよくなかった(図 14)。
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図14 海況変動と小名浜魚市場のアオメエソ属水揚量

変動との関係 (13カ月移動平均)
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11 

考 察

漁獲実態
2000、2001年の県統計から、主要 5漁協の漁獲量は県内総漁獲量の約 86%を占め、その漁獲

金額は 1991年以降 1億円を超え、本県底びき網の漁獲対象種としては常に上位にランクされる

重要種であることが確認できた。地域別ではいわき地区の小名浜が多く、当該地区での重要度は

特に高いものと思われた。また、県内総漁獲量の過半数以上を占める小名浜魚市場の月別平均水

揚量が 1990年頃を境に変化していることは、単価アップに伴う狙い操業がこの頃を境に顕著に

たったものと推測された。近年では、不漁年であった 1996年 3"'6月、 1998年 5、6月の平均

平価は 1，000円/kgを超えていた。側年以降の月別平均単価は、底びき網解禁後しばらくは

安く、年明け頃から上昇する傾向が見られた。 9~ 11月の平均全長は 120mm台で計算体重は約
15豆、年明け後の平均全長は 140mm台で同様に約25gで、単価の上昇には成長に伴う魚体の増重

と年明け以降の漁獲量減少が反映しているものと思われた。

標本船の漁獲位置は、概ね380 N "-' 35 0 30 I Nの範囲内にあり、底びき網解禁直後の9、10

月は本県沖から茨城県北部に漁場の中心が見られ、徐々に茨城県南部~銚子沖に範囲が拡大する

傾向が見られた(図 7、8)。しかし、今回抽出された標本船は相馬原釜漁協、いわき市漁協久ノ

浜支所、同沼ノ内支所の所属船であり漁獲量の多い小名浜漁協の所属船は含まれていない。これ

ら3漁協の操業形態は、底びき網解禁後しばらくは本県沖での操業頻度が高く、その後茨城沖に

漁場を移動させる傾向があること、また、小名浜漁協所属船ほどアオメエソ属の狙い操業を行わ

介いことが推測され、漁場の時期的な変化は魚群の移動を反映したものではないと考えられたo

Jた、 5、6月には漁場分布がそれ以前より縮小し、 CPUE値も小さくなることは、小名浜魚市
場の月別平均漁獲量の変動と対応している様子がうかがえた。

生態的知見
2001、2002年のトロール調査から、「塩屋埼沖では冬~春季に平均全長 80mm台で採集されは

じめ、その後の成長は一時期停滞気味で推移するが、夏季にかけて大きく成長し、その年の 11、12

月に戸 130mm前後に達する。年明け後の成長は鈍く、 9月以降はこの群は採集されなくなる」

ことが明らかになった(図 11、12)。これらの結果は平川ぺ富永 3)の仮説である「冬~春季に

来遊した小型魚は、常磐海域を索餌場として利用し、ある成長段階に達したものはこの海域から

移動する」と同様の傾向であったが、本研究では連続したデータが得られ、加入時期(厳密に

は採集開始時期)、逸散時期、この期間の成長をより明確にできたと思われる。しかし、当海域

から消失した本属がどこへ移動するのか、または死滅回避なのかは不明のままである。

成長については、 2001年加入群と 2002年加 6 

入群で春季に異なった傾向を示し、後者の成長 e4 
が良かった(図 12)。加入前年の 11月~加入年選;

の7月までの 100m深水温平年偏差は、 2000年芸 -2

11 月~ 2001年 4月まではマイナス基調で、経過
したが、 2001年 11、12月は+4

0

C前後で、そ

の後も大きく低下することはなかった(図 15)。

加入期前後の水温環境が成長に影響したことは

月

図15 100m深水温平年偏差の比較

十分推測されるが、詳細については不明である。

分布域については、これまで本県広野沖 (37
0 10 I N付近)以南とされていたがペ最近の
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標本船操業日誌では 2000年春季に 380 30' N付近で比較的まとまった漁獲があり、 380N 

以北でも漁場として成立するほどの分布量があることが確認できた。 2000年春季の漁獲対象資

源は 1999年の冬~春季に加入した群と考えられる。 1999年 9月，.._， 2000年 6月の小名浜魚市場

の水揚量は 408tと多く、この年の常磐海域の資源量は高かったものと推測され、このような

年は分布域も北に拡大することが示唆された。また、 1998年に行われた岩手丸のトロール調査の

では、 39
0
10' N付近と 40

0
N付近でマルアオメエソ数個体の採集を報告しており、数量的

には少ないもののかなり北側まで分布することが示された。

分類については、眼径/体長比の分類基準で判別すれば、調査海域にはアオメエソとマルア

オメヱソの 2種が同時に生息することになるが、両種の分布域はアオメエソが相模湾~東シナ

海、九州1""'パラオ海嶺、マルアオメエソが銚子以北とされている九しかし、常磐海域で成熟個

体が採集されていないこと 2)、3)(今回のトロール調査データは整理中)、漁場分布の北限が概ね38

N 以南であることから、再生産の場は常磐海域より南の海域にあることが推測され、両種を

分布域で区別することには矛盾が生じる(最近の調査では、薩南海域や土佐沖でアオメエソ属

の仔稚魚の採集事例がある)。なお、中坊も両者の分類は暫定期であるとし、岡村

同物異名である可能性が高いとしている。これらのことから、調査海域で採集された本属を明

確に分類することは現状では困難であり、新たな分類指標が必要と思われた。

渦鐘重量変動と海況要因との関係

県内主要 5漁協の漁獲量に占める小名浜魚市場への水揚割合は 70%と高いことから、同魚市

場の水揚量で県内漁獲量の長期変動を代表できるものと考え、その漁獲量変動傾向と 100m水温

偏差、黒潮偏差の変動傾向と比較した。その結果、 1976年以降の同魚市場における水揚量の最

高年 (1980年)と最低年 (1985年)は、 100m水温偏差の最高年 (1979年)と最低年 (1984年)

の翌年に該当し、両者の変動にはラグが見られ、漁獲加入以前の海況変動がその後の水揚量に影

響していることが示唆された。

そこで、詳細な考察を行うため、全長組成の推移から得られた加入時期等を参考に表 3、4の

方法で検討した。

衷 3 データセットの仮定と方法

海況要因のデータセット

①新規加入群には、 2~5 月頃まで全長 60mm 台の小型個体が含まれ、この間のモードの動きは小さい(図

12)。また、 1999年 10月、 2000年 11月のトロール調査ではわずかながら小型個体が採集されており、加
入期聞は長期にわたることが推測される。

②このため、加入前年の 7月~加入年の8月までの 100m水温偏差、黒潮偏差を任意の期間平均化して年
毎にデータを作成した。

水湯量のデータセット

①トロール調査で新規加入群は 2001、2002年とも 2、3月に採集され始めるものの、この群が漁獲の主対
象となるのは既往の知見礼均も考慮すると 5月以降と考えられる。

②しかし、 5、6月の漁獲量は全漁期の 9%と少なく(図 4)、この群は翌年 9月以降採集されない(図 11)。

@これらのことから、この群の漁獲対象期間を底ぴき網が解禁する 9月~翌年 4月までとし、小名浜魚市場水

揚統計からこの期間の総水揚量を年毎に求め、データを作成した。

任意の期間で平均化した樺況データと水揚量との相関行列を作成し、両者の関係を検討した。

海況要因(加入前年7月~加入年8月における任意の期間の平均値)と小名浜魚市場の水揚量

(加入年9月~加入翌年4月までの総水揚量)との関係は、黒潮偏差よりも 100m水温偏差の方

が明瞭であった(表 5、6)0100m水温偏差の各平均値と小名浜魚市場の水揚量の相関(表 5)

は、起算月のみでは加入前年の 7，.._， 11月の各月で低く (p>0. 05)、加入前年 12月~加入年8
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月の各月で有意であった (p<0.01、8月のみ p<0.05)。任意の期間を平均化したデータでは、

加入前年の 7~ 10月、 8~ 11月、 9~ 11月、 10~ 11月で相関は低かった (p>0.05)。一方、

加入前年の 11月以降は、平均化期間の長短に関わらず全ての期間で有意であった (p<0.01)。

また、加入前年 7~ 10月からの各平均値でも期間を長くとるほど相関は高くなるが、加入前年

の 11月以降は 2カ月程度の平均値でも相関は有意であることから、加入前年の 7，..._， 11月間の水

温変動はその後の水揚量への影響はそれほどではなく、冬季~夏季の水温変動がその後の水揚量

に与える影響が相当大きいものと思われた。最も相関の高い参考例として、加入前年 11月~加

入年て月までの 100m水温偏差平均値と加入年9月~加入翌年4月の小名浜魚市場水揚量との関

係を図 16に示す。
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図16 100m深水温偏差平均値(加入前年 11月~加入年7月)と
小名浜魚市場水揚量(加入年9月~加入翌年4月)との関係

100m水温偏差の平均化期間を長くセットするほど相関が高くなることは、加入期間は、デー

タセット時に仮定したように長期間にわたることを示唆する。トロール調査でも、 1999年 10月、

2000年 11月に採集数量は非常に少ないものの全長 60mm台のものが採集されていた。トロール

漁具の採集効率の関係から小型個体は採集されにくいが、 2、3月にまとまって採集される新規

加入群の平均全長が 80mm台であることは、これ以前にこの群が常磐海域に存在していた可能

性を示す。沖山はペアオメエソ科の稚魚は体長 25mmまで浮遊生活を送ると推察している。仮

に、常磐海域より南側に再生産の場があるとすれば、そこで発生した仔稚魚の輸送量には黒潮の

勢力が関係し、それはより早い段階で影響を示すものと考えられる。しかし、実際には黒潮偏差

と漁獲量との相関は、加入前年の 7~ 11月を起算月としたそれぞれの平均値は有意ではなく、

100m水温偏差の傾向とは逆に、起算月を遅らせるほど(平均化期間を短くするほど)相関は高

まった。本属が、能動的に生息範囲を拡大させている可能性は否定できないが、浮遊期の生活史

を持つことが推察されており、受動的に常磐海域に輸送されると考えた方が妥当であろう。なお、

今回の解析で黒潮偏差と漁獲量との相関関係が不明瞭であった要因として、 100m水温偏差は本

県距岸 30マイル以内の値であるが、黒潮偏差は 1450 E以西の黒潮北限緯度であり、本属の漁

獲対象海域である 1410 40 I E以西の沿岸域の環境変動を 100m水温偏差ほどには反映してい

ないことが考えられた。また、本県 100m深の水温変動は親潮系水、黒潮系水の変動で約 70% 

を説明できる 7)ことから、潮流との関連を見い出すためには、近海黒潮北限緯度だけでなく、親
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潮系水、黒潮続流域、黒潮離岸距離等を考癒した解析が必要と思われた。

小名浜魚市場の水揚量を代表値とした本県の漁獲量変動は、漁獲加入前年 11月~加入年 7月

までの本県 100m深の水温変動と密接に関連することから、この水温変動が本県の漁獲量を決め

るー要因と考えられた。また、 1996年以降の本県底びき船のアオメエソ属漁場は、概ね 38
0

N 

~ 35 0 30 I Nの範囲にあり、本県沖の 380 N付近が漁場としての北限と推測される。常磐海
域は分布の縁辺部に当たるが、このような海域ではわずかな水温変動が漁獲量(来遊量)に大き

く反映されやすいものと思われた。

要 約

本県に水揚げされるアオメエソ属の漁獲量変動を、漁獲統計、標本船操業日誌、トロール調査

データを元に海況面から検討した。また、これらのデータを検討する過程で、漁獲実態、成長、

分布域等に関する知見が得られた。

1.本県におけるアオメエソ属の漁獲量は、半数以上を小名浜魚市場が占め、その変動は 1976

年以降数t台から 600t台と非常に大きかった。。
2.小名浜魚市場を含めた主要5漁協の漁獲金額は、 1991年には l億円を超え、 1999年以降は1.5

億円前後で推移しており、小名浜地区の底びき網漁業にとっては重要な、漁獲対象種となってい

3九州、 2002年のトロール調査データから、調査海域では、冬~春季にかけて平均全長伽m

台で採集されはじめ、加入後の成長は一時期停滞気味で推移するが、その後夏にかけて大き

く成長し年内には 130mm前後に達する。しかし、年明け後の成長は鈍く、夏まで 140~ 150mm 

に達し、以降この群は採集されなくなることを明確にした。

4. 漁獲量変動と本県 100m深の水温変動にはラグが見られ、漁獲加入前年 11月~加入年 7月

までの 100m深の水温変動が、漁獲量に影響する大きな要因と思われた。
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