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まえがき

アミ類は多くの魚類の好適な食物でありぺ特に着底後のヒラメ稚魚の主餌料であることが知

られているお)。アミ類の分布密度が高い時期、水深でヒラメ人工種苗を放流することは、回収

( 率を高める放流技術として有効であるヘ当県では 1982年からヒラメ人工種苗を放流するとと

もに、その放流技術を開発してきた。その結果、高い放流魚回収率が得られた理由の 1つとして、

沿岸海域にアミ類が十分に分布していたことを挙げている 1 ヘヒラメ種苗放流は 1996年から漁

業者を主体とした事業となり、年問、 100万尾を超えるヒラメ人工種苗を生産し、約 100mmの

平均全長で沿岸全域に放流している。このような状況にあるヒラメ栽培事業を支援するため、当

県水産試験場では放流効果調査と平行して餌料環境調査を行ってきた。

本報では、 1995"'-' 2000年に実施したヒラメ稚魚餌料環境調査結果から、当県双葉海域におけ

るアミ類の出現と分布特性をまとめたので報告する。

材料および方法

調査は当県双葉郡浪江町請戸地先(図 1)で、 1995"'-' 2000年の 5

"'-'9月を中心に行った。調査地先は海底が砂質であった。漁具は広

田式ソリネット(幅 60cm、高さ 40cm、目合い 0.7mm、以下、ソリ

ネット)を用いた。 3水深帯 (5m、10m、15m)で行った。曳網は5t

前後の漁船でクラッチを断続した低速 (1ノット前後)により行っ

た。曳網距離は 1995年が 50m、1996年と 1997年が 100mでそれぞ

れおもりのついた釣り糸で計測した。 1998"'-' 2000年は南北方向で

のロランA2S2の変化(土1.3)を200mとみなして曳網距離とした。

採集したサンプルは調査船上で約 10%のホルマリンで固定した後、

試験場に持ち帰り、湿重量を測定した。アミ類採集個体数が少ない

サンプルでは、アミ類の全数を計数した。それ以外のサンプルでは、

単位重量あたりのアミ類個体数を重量全体に乗じて、アミ類個体数

を算出した。同日に 2回採集した水深帯では採集個体数を平均した..ニ…

値をデータとして用いた。ソリネット開口部の高さおよび漁具効率 城

は考慮せず、ソリネットの幅および曳網距離から、 1mあたりのア 県

ミ類個体数を算出し、アミ類密度とした。調査が複数回であった月

については、水深帯ごとに平均して月別のアミ類密度とした。
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1998 ~- 2000年の湿重量測定時に抽出したアミ類の種査定と計数を行い、アミ類個体数全体に

占めるミツクリハマアミ (Acanthomysismitsukurii) の個体数比率を算出した。

幸吉 果

アミ類密度 表1 月別、水深帯別アミ類密度
全ての調査の月別、水深帯別アミ類密度 単位:個体/rri

を表 1 に、 5~9 月の年別、水深帯別アミ 1995年 1996年

類密度を図 2Iこ示す。 1995~ 2000年の 61月
5m 10m 15m 5什1 10m 15m 

カ年を通して 5~9 月にアミ類密度が高く 2月

なった。また、 3水深帯で、は浅い水深帯ほ 3月
4月

どアミ類密度が高くなる傾向がみられた。 5月 8. 720 541 。
ミツクリハマアミ個体数比率 6月 3.329 391 258 1. 114 146 13 

1998 ~ 2000年の月別、水深帯別のアミ 7月 2.702 146 26 684 883 
8月 354 238 655 

類査定結果をそれぞれ表 2~4 に示す。ミ 9月 1. 176 152 229 

ツクリハマアミの個体数比率は全体的に高 10月 146 70 19 

く、ほとんどの調査で 90%以上で、あった。
11月 。。。
12月

2000年には水深 10m、15m帯を中心にミ
1997年 1998年

ツクリハマアミ個体数比率が低い月があっ 5m 10m 15m 5m 10m 15m 

た。 1月
2月
3月

考 察 4月 3 221 
5月 1.309 398 599 225 157 。

アミ類密度変動の特徴
6月 1.427 660 314 37 130 232 
7月 1.455 244 188 64 92 40 

調査結果からアミ類密度が最高となる時 8月 136 235 470 344 155 90 

期は 5~9 月の範囲となった。従って、ァ 9月
。116 216 2. 353 63 35 

10月
ミ類密度のピークを迎える時期は年によっ 11月 142 28 23 45 59 30 
て変動すると思われる。ただし、本報告に 12月 11 22 2 

おける調査は 5~ 9月が中心であったた 1999年 2000年

め、それ以外の月のアミ類密度については一一 5m 10m 15m 5m 10m 15m 

データが十分でないことを考慮すべきであ 21月月

る。水深 5~ 15m帯の範囲でみたアミ類 3月

密度は浅い水深帯ほど高いこと、季節的な 4月 8 5 108 

アミ類密度の変動は大きいことから、アミ
5月 164 60 40 379 4 。
6月 823 341 236 425 4 。

類は 5~ 15mの水深帯に広く分布し、 5~ 7月 1. 281 199 262 358 118 46 

9月に水深 5m帯付近で分布密度を増加、さ 8月 3.299 1.788 340 827 162 36 
9月 549 102 273 2.418 4 11 

せていると考えられる。 10月
月別、水深帯別のミツクリハマアミ個体 11月 44 10 21 

数比率
12月 11 22 2 

ほとんどの調査結果でミツクリハマアミ個体数比率が 80%以上を占めており、今回の調査海

域に分布するアミ類の大部分がミツクリハマアミであると考えられた。当県沿岸における以前の

調査でミツクリハマアミは 1989年に 96.9% 9)、1990年に 84~ 97 % 10)を占め、 1991年に優占

種 11) と報告されており、他にもミツクリハマアミは本州太平洋側沿岸の外洋性砂浜域のほぼ全
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表2 1998年における月別、水深帯別アミ類査定結果
4月 5月 ul 7月 8月 9月 11月 12月

水深5m帯ミツクリハマアミ 1，433 2，880 
他のアミ類 3 66 

アミ類合計個体数 1，436 2，946 
ミツウ J)I\~7ミ個体数比率(首) 99. 8 97.8 

水深10m帯ミツクリハマアミ 178 1，504 
他のアミ類 2 65 
アミ類合計個体数 180 1，569 
ミツクJ)IH7ミ個体数比率(羽) 98. 9 95.9 

水深15m帯ミツクリハマアミ 312 1，137 646 
他のアミ類 4 66 63 
アミ類合計錨体数 316 1，203 709 
ミツタ1)1\~7ミ個体数比率的) 98. 7 94. 5 91. 1 

表3 1999年における月別、本深帯別アミ類査定錨果

11:1 5月 6月 7月 8月 9月 11月 12月
水深5m帯ミツクリハマアミ 63 551 2，772 2，014 2，440 1，066 273 

他のアミ類 4 2 3 4 16 64 
アミ類合計個体数 67 553 2，775 2，018 2，441 1，082 337 
ミツク J)I\~7ミ個体数比率(判) 94.0 99.6 99.9 99.8 100.0 98. 5 81.0 

水深10m帯ミツクリハマアミ 298 556 2，810 757 2，719 706 177 
他のアミ類 10 6 4 。 5 25 24 
アミ類合計個体数 308 562 2，814 757 2，724 731 201 
ミツウJ)IH7ミ個体数比率的) 96. 8 98. 9 99. 9 100.0 99.8 96. 6 88.1 

水深15m幣ミツクリハマアミ 1，402 699 1，418 491 1，983 851 241 
他のアミ類 33 10 。 21 21 20 
アミ類合計個体数 1，435 700 1，428 491 2，004 872 261 
ミツウリハマ7ミ個体数比率(弘) 97.7 99.9 99.3 100.0 99.0 97.6 92. 3 

表4 2000年における月別、本深帯男tlアミ類査定鎧果
4月 5月 6且 Ltl 8月 9月 11月 12且

水深5m帯ミツクリハマアミ 725 522 1，073 1，653 687 523 
他のアミ類 2 21 22 16 9 2，012 
アミ類合計個体数 727 543 1，095 1，669 696 2，535 
ミツヴ J)JI~7ミ個体数比率(時) 99. 7 96. 1 98. 0 99. 0 98. 7 20. 6 

水深10m帯ミツクリハマアミ 81 325 793 1345 130 4，537 
他のアミ類 79 569 40 113 17 654 
アミ類合計個体数 160 894 833 1，458 147 5.191 
ミツウリハマ7ミ個体数比率的) 50. 6 36.4 95.2 92. 2 88. 4 87.4 

水深15m帯ミツクリハマアミ 。 2 458 660 135 10 
他のアミ類 19 65 32 73 113 407 
アミ類合計個体数 19 67 490 733 248 417 
ミツク J)I\~7ミ個体数比率的) 0.0 3.0 93. 5 90.0 54.4 2. 3 
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図2年別、水深帯別アミ類密度

域で量的に卓越してして分布すると示唆されている 1九また、ミツクリハマアミ個体数比率が低

かった水深帯で、はアミ類密度も低かったが、以前の報告でも採取数の少ない調査点においてはミ

ツクリハマアミより大型種が優占している場合が報告されているへこれらのことは今回の結果

と一致する。

以上から、着底後あるいは放流後におけるヒラメ稚魚の主餌料という点でアミ類の重要性が増

す時期は夏~秋で、あり、この時期に水深 5m帯を中心にアミ類密度が高くなり、その密度を左右

している種はミツクリハマアミと考えられた。

要 車包

福島県双葉海域でヒラメ稚魚餌料環境調査を行い、アミ類の出現と分布特性をまとめた。

1.アミ類密度

1995'"'""' 2000年のアミ類密度は、調査した 3水深帯 (5m、10m、15m) では、最も浅い水深 5m

帯で最高となったo アミ類密度が高くなった時期は 5'"'""'9月にみられ、夏季を中心に高密度とな

った。

2. ミツクリハマアミ個体数比率

1998 '"'""' 1999年のミツクリハマアミ個体数比率は 3水深帯 (5m、10m、15m) とも 80%以上

で推移した。 2000年にはミツクリハマアミ個体数比率が 80%未満となった月もあった。 3カ年

を通じて 7'"'""'8月にはミツクリハマアミの個体数比率が 90%以上となり、高密度で分布する優

占種と考えられた。
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