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ホッキガイの漁獲変動について
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はじめに

ウバガイ 1)SpiS'uta S'ach.atinenS'iS' (SCI!RENK)は，二枚貝綱，真弁鯨目，バカガイ科lζ属する.北方

性の二枚貝である。分布は，太平洋側では鹿島灘以北，北海道，沿海州，オホーツク海沿岸，日本海

側では富山県までひろがり，外洋lと面した浅海域のおよそ水深20m以浅の砂底域を生息の場としてい

る2)3)410 なお本県ではウバガイは通称ホッキガイと呼ばれているので，以下ホッキガイと記載する。

本県ではかつてほぼ全沿岸の砂浜海域lζ ホッキガイが分布生息し、唯一の二枚貝として各地元漁民

の重要漁獲対象穫とされ，浅海漁業として重要な位置を占めていた5)6)。しかし，二枚貝類の特性とし

て発生量が変動する多くの事例が往時から数多く報告7)がみられているようにホッキガイlζついても.

今沢他8)( 1954 ) .木下9)(1951)等，漁獲量の変動lと関する報告がみられる。

本県のホッキガイの漁獲量は年変動が著しい乙とは事実である。乙の漁獲量の変動の原因を究明す

る乙とが，今後のホッキガイ資源の合理的利用および増殖を考える場合iと大切な課題である。 ζのた

め過去の調査資料，漁獲統計資料を整理.，検討し，ホッキガイの漁獲量の変動の原因について若干の

知見を得たので乙乙i乙報告する。なお現時点でホッキガイの資源変動iζ対処するためどのような資諒

管理を行う乙とが良策であるかを合せて検討した。

報告lζ先立ち，資料の蒐集，整理lとあたって協力をいただいた磯部漁業協同組合長，門馬勝衛氏そ

の他漁民の皆様各位lζ深謝の意を表する。

方 法

本調査lと使用したホッキガイおよびその他底生生物の測定資料は，本県相馬市磯部沖のホッキガイ

漁場で. 1976年から 1977年までに行ってきたホッキガイ保護水面資源調査結果を用いた。此等の測

定値および調査結果はすでlζ報告10)-20)されているが，検討に必要な資料は保存されてある採集生物

測定原票の値を整理して使用した。資源の変動の解析に用いた漁獲資料は昭和 26年から昭和 52年ま

での県海面漁獲統計資料21)昭和 36年から昭和 52年までの磯部漁業協同組合漁獲日報および漁獲月報
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漁隻数を漁獲日報から求め算出した。

結果および考察

ホッキガイの資源変動
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図 1 福島県のホッキガイ漁獲量の年変動

ものが その後増加して昭和 10年には 100トン前後となり，昭和 12年は 290トンに達した。その後

空十台??:;L2221tZ3533ぷ:f官民;:411i
昭和 25年ム降急激な減少を呈し，昭和師同最低の漁獲量となった。仰木下)1乙よれば，主産

地である北海道でも昭和 15年~昭和2山漁獲量4，500 ~ 5， 000トン?500トン時減しているo乙

のホッキガイの急激な減少対策として昭和 26年-ff苦手口29年にかけ表 11示すように・県の補助をうけ

各組合は磯部漁場から種苗の移殖を実施した。その結果lはま不成功lκζ終り昭和 3叩O年度を以て中止された2叫2幻}o

:器2詰日正j叩;:出:3i1百日日2日日i3;l21;:l況3出出;f日i日;日出:;紅五正Fi措3控罫;器?日i五忠i話i 
lはτ土官E?忠C2i;zL;2詰t詰i誌諒:詳出:2Lエ誌i立::LLニ:2:ユ主A品i口凶7年包， 昭和凶 昭和胤1rr忠干?1J:、f3?tt!:弘よ
年伝，昭和4位2年.[昭昭和5日1年lκζ出現しているo 乙の好漁年の出現は必ずしも一定してし
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鹿島灘の永年漁獲量と海況
(海況は 2，3月の水温値の 3ヶ年
移動平均値)

昭和

雄日尭生年柑軒岨柑輔副盟国

ー

・・・・回帽1
 1

 
1
 

1
 

1
 1

 

" 

y 1，0 tp km 

(注，m;t-/キ出場

l h キの推目白触が
認められた年

1 ホ件の駐日の尭生が
多か勺fこ年

個個闘"・・圃，.“"

a
l
 

l
a
 

自

漁協組合名 昭和26年 昭和27年 昭和28年 昭和29年

新 地 1.286 kg 
kg 

数量不占E
kg 

中 村 2.400 937 

磯 部 2.977 

右田浜 750 

，烏 崎 2.400 937 750 

南海老浜 1.125 750 

大みか南北 1.200 ー

高 1.200 

福 鴻 3.900 937 

請 P 2.775 937 

員長 772 375 

久/浜 2.287 1.125 1.256 

四 倉 1.875 937 一
重量 間 562 

沼ノ内 562 一
計 23.072 8.247 7.687 3.693 

過去における年次別，組合別
ホッキガイ移殖実績

表 1同

H 

P七

の変動として 9-10年と 3-5年の循環的な

周期がみられるようである。不漁年は昭和 2

年，昭和 10年，昭和 32年.昭和 40年，昭和

47年lζみられる。

なお長期的lζ漁獲量の変動をみると.乙の

9 -10年の周期は，原田他3)(図2)が報告し

ているように本県でも冬季lと親潮が卓越する

年.またはその近接年にあたっている。

一般に年漁獲量の変動が即資源量の変動と

解釈する ζ とは出来ない。特lζ ホッキガイの

寿命は木下23)らによれば 36年-38年まで知

られ，北海道では一般の漁獲対象も 4. 5年

員から 10年員以上と林24)は述べている。

ζ のような高年令の資源量が変動する乙と

は，自然lζ増減する資源量の要因のみでなく.

資源、lζ対し人為的な漁獲量がどのような影響

を与えているかも解析する必要がある。
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K 福島県沿岸のホッキ漁場と稚貝の年別地区別発生状況図 3
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2)地区別の漁獲高竺動 ，戦1は本県の各沿岸小型漁船は図 3同す各砂浜でホッキガイを

漁ztT21T;じいたf;E漁民によると，ホッキガイは乾ホ yキ κ加工され中国岬も

;:1;?:::l;ftZL22ZTZf;出品目15山竺:
れなくなった乙ともあげられる。
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この現象を調べるため，目白和 28年，昭和37年，昭和 52年の地区別ホッキガイの漁獲量を図 4ー 1-

;口:山lifJJ二ぷ;;???11;;ょ;、Litz;232:::;2270また，図

正11!511731i五日符3i己記長51111Ri記
てE;:13fi:JJ;frrtL2ロ:lliLZLL試みf代吋果，県中以北各砂浜域

で 。-41出 川のLキガイを採取しているo しかし，漁業を営む密度まで達していなかった。

~rzz;ιL;LZifri213JtiL度が低すぎてしまうと，再

生I廷の可能性を失ってしまうのではなかろうかo磯部を除いた各浜は，生息密度が再生産lζ必要な数
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量以下の密度となったため，資源の再生産がみられなかったと考えられる。乙のζ とから，各ホッキ

ガイ漁場内lζ母貝禁漁区を設定し，自然繁殖を助長する ζ とを考える必要がある。

しかし，磯部漁場で大量繁殖がみられた昭和 38年，昭和 42年lζ磯部漁場K近い鹿島，手形白漁場lζ幼

生がi筆搬されたこと lζよって資源の回復傾向がζの両地先ではみられた乙とも考えられる。乙のよう

に他漁場の浮遊幼生の分散，輸送lζよる資源の凪復も考れられる。

乙の考え方を実証するため，昭和 51~52年iζ母貝の移殖を四倉，勿来(菊田浦) 1ζ各 1トンづっ試

みた。 ζの結果19)四倉は漂砂現象lとより移殖母員は定着しなかったが，勿来lζ移殖した母員からその

年lζ大量の稚貝の生残りを確認し，母貝区としてホッキヵーィの生息を高密lζ確保すれば，再生産の可

能性がある乙とを証明した。

乙のような ζ とから，各地先lζ母員区を設定するととは，各漁場lζ産卵量を確保させ稚貝を沈着さ

せるためにも役立ち，さらに浮遊幼生がその他の漁場へ輸送されても漁場相互での幼生の補給を助け

る乙とが考えられる。

乙のように，各浜ホッキガイ漁場Iζ母貝の保護区を計画的lと設定し，自然産卵量をまず確保する ζ

とlζより，ホッキガイの自然繁殖を助長する方向で増殖を試みている。

γ十

1 

3 

3) 資源量の変動

ホッキガイの資源の減耗の最大むものは初期稚員の艶死を除けば漁獲lζよる間引きである。漁獲量

は漁具j 漁法および努力量lζよって左右されるので，一般に資源の変動を解析するため単位努力当り

漁獲量を資源量の相対的数値として用いる。乙乙では本県の大部分の漁獲量を占め昭和 36年以降毎日

の出漁隻数，漁獲量，漁獲高の資料が保存されている磯部漁業協同組合の磯部漁場のホッキガイ資源

の変動を検討する。

県全体と磯部の漁獲量の関係は図 5Iζ示した。年次期胤獲量，年次別延出漁隻数，

当り各年平均ムキ身漁獲量年次変化を図 6.図 7.図81ζ各々示す。
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図 11磯部漁場での調査時にまけるホッキ
ガイの O年員と 1年貝の採集個体数
の経年変化

磯部の解禁当初の 7月分の 1日1聾
当り漁獲量と年間漁獲量との関係

図 10

を解析する重要な要因である。 幸い昭和38年以降毎年6月と 11月iζ著者等が行ってきた磯部漁場内の

ホッキガイ資源調査の定点 32-21地点でlOrrrの採取結果を整理し，年次別lζO年貝と 1年貝の全採

取個体の変化を図 111と示した。

図 5より漁獲量の好漁年が昭和 38年，昭和 42年，昭和46年iとみられているが，図 11と比較して

みると漁獲好漁年の前年即ち昭和 37年，昭和41年，

昭和 45年iζl年貝が多く出現している乙とがわかる。

さら1[，'当然の乙とであるが 1年貝の出現が多い年

の前年lとO年員の出現が多い。次lζ各年次lζ全調査

地点で採取されたホッキガイの年令組成を表 21ζ示

す。乙の表から発生年次別lζ出現数を追跡すれば，

ある年の発生から l年目の生残率，さらに 2年目，

3年目の各生残率を計算する乙とが可能であるが，

調査定点の数が少い乙とと，ホッキガイの生息パタ

ーンlζ偏りがみられる関係から次年度の個数が多い

年がみられ，漁場の資源の密度の傾向値として理解

する必要がある。資料の数値Iζ若干の問題はある Iζ

しでも，表2から， 4年貝以上の組成が僅かである

ζ と，また 1年貝の出現の多い昭和 41年は，翌年の

昭和 42年では誠少があまりみられていないが， 2年

貝から 3年貝lζかけ漁獲により減少が多く， 4年貝

以上は激減する。さらlζ昭和 47年の 1年員は， 2年

貝までは減少が少いが， 2年員から 3年貝にかけ殆

んど漁獲され，翌年の 4年貝は数個の出現lζ終って

いる。

乙のよう lζ，漁獲対象のホッキガイの年令は，

磯部漁場における年次別年令別
出現個体数

ぷて 。 1 2 3 4 5以上採集個数

昭 37 81 11 12 8 7 120 

38 29 35 312 12 19 408 

39 550 31 34 52 24 691 

40 257 115 23 397 

41 2 327 67 16 4 9 425 

42 。16 150 92 258 

43 11 31 15 53 108 

44 94 24 25 143 

45 17 70 24 111 

46 168 5 23 196 

47 100 30 26 156 

48 23 66 18 107・

49 501 60 43 6 l 611 

50 2999 153 20 29 6 2 3209 

51 86 1183 153 24 16 6 1468 

52 626 102 592 48 9 8+19 1404 

53 44 457 37 292 52 20+30 932 

海 47， 48年1t6月調査結果，他は I1月調査結果

表 2
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貝で漁獲されている。五十嵐26:佐々木27¥は

昭和 54年 4月20日水試調査ICよる磁部保護生殖腺重量の年令別月別変化を調べ，その比

酌…例 Fから産卵母員として 3年貝以上が必要であ

;乙とを報告している。その理由として，杭

;;、:::;;LAItT25212t1531TTtcr2zzrt詩
吟212155多fTT32:ロま 一一主iに乙よる増産のfたこめと'産卵量の確献保のた帥問め刷iκζ

2~3 年員を対象とせ十ふ. 4年員以上を漁獲対象とする資餅醇、管理を必要とする。
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年員から 3年員lζ漁獲努力が強し乙の期間

lζ漁獲されるため，資源は 4年員以上は殆ん

ど漁獲量を左右する乙とはなく. 2~ 3年貝

によって漁獲が営なまれている乙とがわかる o

先lζホッキガイの寿命を述べたが，林25¥1乙よ

れば，北海道の一般漁獲対象は 4~5 年から
10年以上の貝まで含まれ，磯部漁場より高年

表 3 ホッキガイ年令別生殖腺重量(産卵直前)

生殖腺重鼠(位g)

平均鍛長 (cm)平均全量 (gl 生殖腺重量〈湿g) 1:);体部重量 乾g)

修五十嵐(1979未発表資料〉

:i出!!日誕生昨日;qH
L212522f己記3L;UJZ勺235T京ぷは図山示すよう

沿岸水温が急上昇するような年lζは沿岸流が強いた

め漁場から幼生の分散が著しく稚貝の発生は少い。

沿岸水温がゆるやかに上昇する年には幼生の分散が

少いと述べている。乙の現象は最近の沿岸海流の調

査資料からも明らかである。著者等18¥19¥20¥は昭?

50・51.52年IL磯部漁場lζおいて 4月から7月 l乙フ

;LCLZJ;72ヰ弘法認益法22
よる減粍を数量的lζ把握する乙とは出来なかった。

しかし ホッキガイ幼生がホッキガイ稚員分布水深

外の水平 15~伽でも大量時取されている乙と
から考えて，幼生の分散による減粍は否定出来ない。

特iζ本県沿岸の海流特性が，中村311東京電力則東北

電力331など最近の調査で明らかになってきているの

で その結果からホッキガイの浮遊期の輸送による

減ドを考察する o 乙れらの調査は鹿島，磯部，請戸

地先の沿岸での観測結果であるが，ほぼ共通した沿

岸流の結果が得られている。 RIlち県中域の沿岸では，

:iLJ11Lf 

水::ilJ11pr
j臥;:lfンJIltrJ
:レfJv-
J:11シ円PJ

ー 11 3f1 4)J 51l 6f1 

図17HHFrpzrfzzi品!!)
〔でホツキカ'イの稚貝発生良好
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春，夏，秋，冬いずれの季節でも流況はほぼ一様で，持続性のある汀線lζ平行な流れが卓越し，流向は

北流，南流が卓越し，その流向は 1-3日同じ方向が継続する傾向が認められている。鹿島の観測で

は年間，上層で北流 26.2弘南流50.85弘下層で北流 31.2 5弘南流33.45ちとなっている。さらiζ流

速は上層では1O ~30 cm/秒が 73.75払下層では 5~20 cm/秒が 79.0%と大部分を占め， また流

速が 50cm/秒になる ζ ともまれにあると記載されている。

乙の沿岸流の観測資料から，ホッキガイの浮遊幼生期lζおける運搬を物理的lζ計算すれば，幼生は

1日で最低 2.16km，最高 17.28km北か南lと運ばれる ζ とになる。 図 13にみられるように沿岸流

が海岸iζ平行K南流であれ北流であれ同一方向lζ最低 1-3日継続する特性があるとすれば，幼生が

漁場からどζ かに運搬される乙とは不思議でなく.むしろ漁場iζ沈着するのが不思議である。しかし，

幼生が稚貝となって漁場lζ沈着しなければ，ホッキガイの繁殖は認められない。発生した幼生が漁場

iζ沈着する環境条件の恵まれたと乙ろは発生稚貝の生残りが良く，環境条件の悪い漁場は安定性がな

いと考えられる。乙の乙とから，漁獲量が多く，漁獲も本県で最も安定している磯部の漁場では，沿

岸流が他の地先と相違していると考えられる。それは，磯部漁場では図141ζ示すように北側lζ長須磯

があり，南側iζ茶昆ケ抑がある。との両者の

天然礁によりかとまれた磯部ホッキガイ漁場

は，沿岸流が他の地先漁場と異なり.漁場開

Ie渦流域が形成されるため図 151ζみられるよ

うに現在保I護水面が設定されている海域と，

漁場の中心部海域に沈着稚貝の発生場所が認

められ，沈着稚貝は主iζそζで発育した後，

若令員で漁場lζ分散する。乙のよう lζ，沿岸

流の渦流域が沈着稚貝lζ好条件を作り出して

いる乙とは，第一原発及び広野火発などの港

湾防波堤造成lζより，その両サイドlζホッキ

ガイの稚員の沈着を確認している ζ とからも

認められる。 34)35)

φa 

。給日分布図仰0./10m") 
1965.12.2:-3 

磯部地先における O輪員，
の分布状況

律一一句
図 15

流れのスキャッタリングプロット図 13ら
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図 17 磯部漁場における弊死ホツキ:

殻長組成図 16 鹿島漁場における聖書死ホッキガイ

殻長組成

乙のよう γ ホソキガイの発生後酬のみがホ y山空うご???ではし枕着移
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自然のホッキガイ漁場は一般1<::外海であり，海底が無酸素状態lζなる ζ とは今までに観測の例もない。

特殊な環境か汚染源でもあれば別であるが，外海では無酸素状態iζよるホッキガイ稚員の大量発死は

考えられない。幾死貝の大きさが殻長 3mm前後で、ある ζ とから推定すると沈着後1ヶ月前後での艶死

と考えられる。乙の期間の環境変化としては，梅雨期であり雨量が考えられるが，海底が低比重にな

る乙とも考えられない。

次lζ，夏期iζおける高水温と餌料の関係である。稚員の発育水温として高水温のため代謝が激しく

餌料摂餌が充分でないための大量発死が考えられる。

ホッキヵーィの成長からも餌料の問題は考えられる。図 18Iζ各調査年の 11月採取時の稚貝殻長と

次年度 6月(1年員)の殻長を示した。明らかに 1年貝のホッキガイの平均設長が年lζより相違してい

l年貝(6月)

O年貝(11月)

り

と

わ

定

場

稚

(cm) 
乙

果

園

Vυ
パ一一一一一一

， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， . 

~ィク

殻 6

区
臼

a
a
T

長

52 (年)51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 昭 40

磯部漁場におけるホッキガイの O年員(11月調査的)と 1年貝(6月調査約)の年別の平均殻長

るζ とがわかる。 1年員の平均殻長は昭和 41年，昭和43年，昭和46年，昭和48年，昭和51年は成長が

悪い。反対lζ昭和42年，昭和45年，昭和47年，昭和49包昭和50年，師日52年は成長が良好である。

稚員の成長が悪い年lζは，漁場lζ資源が恵まれ生息、密度が多すぎて成長が悪い年が昭和 41年と昭和

51年iζみられるが，その他は原因が明らかでない。産卵期が遅れたため成長が悪い乙とも考えられる

が，図12K示した沿岸水温の産卵期 4月の年変動から検討すると，産卵期の遅れとは関係がみられな

いようである。

ホッキガイの胃内容物を観察してみると，その大部分は砂と殻の破片およびデトリタスで，僅かlζ

写真(1~7) Iζ示すプランクトンが観察される。

この胃内容物の組成から漁場の植物プランクトン量がホッキガイの生産量を維持しているとは考えlと

くい。ホッキガイの成長から 1年間lζ増重する量を推算すると，密度が高い年lζは2，000トンlζも達する。

このようなホッキガイの生産力を裏付けている餌料を究明する ζ とと，その年変動が起きているの

かを明らかにする乙とが，今後の増殖のために必要な課題である。

乙のよう lζ，天然で 3mm~ lO mmで大量発死が確認されているので，人工採苗の放流サイズも乙れ

以上を目標とする必要がある。しかし，真岡他38)は堤防によって固まれた半閉鎖的海域iζチョウセン

ハマグリおよびコタマカ。イ稚貝の高密度域が形成された乙とを報告し，防波堤iζよって沈着稚貝の生

残り易い環境がっくり出されたと報告している。小林~9)は北海道厚岸地区の離岸堤周辺及び八雲地区

港内のホッキガイを調査し，離岸堤背後と港内iζ ホッキガイが高密度lζ生息している理由として，離

岸堤と防波堤iζよってホッキガイが波浪から保護されるため，と推定している。乙のよう 1<::，ホッキ

図 18
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Vそ?芝室翠蒙塁

ガ、イの弊死原因が波浪lζよる砂と稚員の撹乱的物理現象か，移動lζよる物理現象であれば，波浪を制

御する施設を設置する乙とlとより，稚貝の発死を防止する乙とも可能である。また，当場で確認した

初期稚員の大量艶死も発死殻長から推定し夏期間の弊死lζ よるものとされるので，乙の時期P::来襲す

るム風lζよる時化現象により，波浪の物理的影響による稚貝の弊死が先lζ述べたよう lと砂と稚貝のフ

弓スコの実験からも考えられる。しかし，艶死原因が波浪はる物理的なもののみとは考えられず，

よ後人工採苗による稚貝を用いて，殻長別時流試験を試み，環境条件と生残りの関係を究明する乙

とが必要である。特l乙人工的港内.離岸堤の背後などを利用し，波浪と生残りを明らかにする乙とに

より，人工種苗の放流適地と放流サイズを究明する ζ とが可能である。

ホーキガイ稚員の殻長 1cm0下の奨死lζついて述べてきたが，殻長 1cm以上の幾死貝が大量lζ

出現Jる年もある o 昭和 50年の磯部18i，昭和 53年の勿来20)などでは，殻長 1cm以上の大量発死貝

の発生も著者らの調査で確認して報告している(図 19)。

乙の ζ とから，ホッキガイの緊死が殻長 1cm 以下で、のみであると考えるのは危険がある。発死員

の出現は沈着稚貝から 1年貝になるまでiζ多いと理解する必要がある o 乙の場合，沈着から 11月まで

50 

40 昭和50年3月

出

現 30

率

~ 20 
96 
) 

10 

2 穀長(cm)

図 19 磯部ホッキ漁場におけるホッキ
弊死貝の殻長組成

。1 - 10倒19m'

.: ':~. :.:. ，.:.":::， :.; ⑪ 10- 100 

。100- 500 

@ 500-1000 

~ WIOOO-1500 

図 20 ハスノハカシパン分布密度図

の初期稚貝の弊死と冬期の奨死が最も量的lζ多い。

稚員の弊死条件を究明し，人為的iと生残りを高める環境を造成する乙とにより，自然発生の稚員を

有効l乙利用する乙とを今後検討する必要がある。

なお林22)はJ北海道沿岸のホッキガイを漁獲している全漁業協同組合lζ対してアンケー卜調査を行

い.その結果増殖対策としてはカシパン，ヒトデを対象とした害敵駆除を殆んどの組合が実施してい

る，と報告している。本県では現在までのと乙ろ害敵駆除作業を行っている組合は見あたらなし、。

初期沈着椎員がヒトデによって食害を蒙る乙と，またカシパンは図 201とみられるよう lζ ホッキガイ

の生息域と競合する乙とによる稚貝の減粍は常識として知られている。しかし，乙の減粍の数量的な

実態は明らかでない。今後，ヒトデなどの食害lζ よる減餌，また生息域の競合種lζよる減粍を明らか

iζ する必要がある。さらに，現在操業中IC混獲されるヒトデ，カシパンの駆除lζ努めることが必要で

はなかろうか。
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6) 寄せホッキガイによる艶死

ホッキガイ資源、の減粍で、明らかな現象の一つlζ “寄せホッキ"がある。"寄せホッキ"とは，ホッ

キガイ漁場の成員が海上の時化lζ よって海岸lζ打上げられたり，海岸近く lζ集められたりする現象を

称している。"寄せホッキ"が発生する時期は冬期間で，それ以外lとはみられず.主iζ旧正月前後lζ

多く発生する。発生するのは冬期の最低気温の出現する時期で，低気圧が東から西iζ通過して沿岸海

上が時化のため波浪が著しく，漁船が出漁不可能な天候IC多い。乙の現象はホッキガイ資源が多い年

lζ起きやすい，と言われている。

"寄せホッキ"は漁場の海底の砂が時化lζよる波浪のため撹乱，流動などの物理作用lζより砂中iζ

生息しているホッキヵーイが砂上l乙掘り起され，その後，波浪，流れlζより砂と波で撹伴されている状

態で輸送されるために起きる。“寄せホッキ"Iζなったホッキガイは，砂ですれるため殻皮がはげ，

白い石灰質が露出し平常の貝と区別が出来る。一殻lζζ の現象を蒙ったホッキガイを“スレ貝"と称

している。 ζの現象は，岸lζ打上げられるためiζ轄死する量も莫大であるが，海中でとどまった貝も

貝殻の損傷や員の活力低下lζよって艶死lζ至る場合が多く，その被害は無視出来ない。なお“寄せホ

ッキ"のホッキガイは内部lζ砂が入り乙み，平常の重量のおよそ 2倍程度となっている。

ζの“寄ゼホッキ"Iζついて，木下401は成貝でなく北海道で稚貝が大量発生時lζ前浜Iζ打上げられ

て発死する乙とを報告し，主らlζ北海道水試41}でも大時化lζは何百万という貝が打上げられた ζ とを

記載している。

本県では著者らは，昭和 38年から昭和 53年の 16年間の磯部漁場lζおける顕著な"寄せホッキ現象"

を調べ，昭和 38年，昭和 52年，昭和 53年の各漁期末lζ計3回発生しているととを報告している。

乙の各年の"寄せホッキ"の発生被害区を図 211ζ示す。図を比較すると明らかのよう iζW 寄せホ

ッキ"の発生場所は年lζよって変っている。 ζれは低気圧の通過する位置iζよって風向，風力が異な

り，波浪現象が一定でないためと思われる。なお，著者等は201ζ の 3回の“寄せホッキ現象"による

推定被害量を試算し求めた結果 427.5 トン iζ なる。 ζ れは昭和 38 年~ 53年の漁獲量 1163トンの約

37 %にあたり.ムキ身の単価 3，000円/kgと仮定して被害額を推算すると約 13億円となる。

乙のような莫大な被害をどのよう K防止するか今後の課題である。現時点、では u寄せホッキ現象"

の発生しlζ くい沖合の漁場lζ小型貝を移殖して，波浪l乙よる海底の撹乱が少ない沖合の利用を試みる

方向で検討している。

スレUiU現率防I(ホッキマYカ，'j[よる録集結果}
昭和 39年 11-27-29 

"一一ー¥ーー控害当時111合より従出
~~. .... -_'" された世害推定揖場

図 21 寄せホッキ現象による被害図
(磯部漁場)
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一空空警警

要 約

1 )本県のホッキガイ漁獲量は極めて不安定で，長期的変動をみると冬季lζ親潮が卓越する年，ま

27;;ZZL23t;ziLッキガイ棋の発生量出され，最近では稚員発生年の2

3iiii13!??jHi;翌年iii;224:itt;:岸記:
る関係を示す。乙の乙とから 7月分の l日1隻平均漁獲量から資源量を推定する乙とも可能であ

る。
4)最近のホッキガイ漁業の漁獲対象ホッキガイ年令は 2年あるいは 3年員を主体とし， 4年員以

IT237L別生殖腺重量の変化か同て，漁獲対象貝の2年貝は未成熟貝であり 産卵

量を増加させ，ホッキガイの稚貝発生量を確保するため，漁獲対象員を 4年員以上の高年全組成

67;L211ii盟三九貝の密度を高く保ち，放卵量を確保する乙とが再生産ゆと

??:うじィの稚員量の年変動の原因と叶え山乙とは

1位i11Pittよ2171E223iiA;3L;;2131::;?:
員の成熟と関係がムるかも知れないo しかし，乙の点については裏付け資料がない。

2②放12コ22212;:t;需品?20日間)で‘あるため漁場から分散するが1

3 ;2t:2TfiiLLZ山?52L?211Z221LiEとして 11月までの期

間lζ発生する。
③ 乙の原因はまだどのような理由か考えられない 0

4・ 0年良から 1年員lζいたる艶死滅粍lζよる変動}

④ 冬期lζおける時化，漂砂などの物理現象による被害と考えられる。

81忠告Fiji給部21日正引き;Iii
定T5322;ι2T;j22ご 発 生 川 沖 合 の 海 域 的 貝 を 移 殖 し て 漁 場 引

1137:LFM況では，以上述べTこ乙とを実行し 発弛生した稚員を最倒κ

する資源管理と漁場管理を行う乙と以外lκζ現段階での良策はない。
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