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県北におけるヒラメ・カレイ類資源Iζついては，第 1次構造改善計画樹立時1(.，河井・小松1)が昭

和 30年代ω資料を用し¥再生産曲線・持続生産量曲線 (MSY)Iζより診控訴を行い，イシガレイにつ

いては漁獲努力量の縮少が望ましい乙と，マコガレイ・ヒラメについては努力量の増大も可とした。

その後漁業権更新時1(.，松井 2) が昭和 39~46年の資料を用い，ィ、ンヵーレイについて昭和 43年以降(昭
和 46年κかけて)産卵場における 1網当り漁獲量が減少し，また産卵盛期である 12月の漁獲量の年漁

獲量に対する割合が，同じく昭和 43年から減少している ζ とから親魚の相対量が減少しているとした。

さら 1(.，底曳網漁獲物の体長測定結果から小型化が進行しているとした。同時期tζ鉄・石1113
)は昭和

40~46年ω資料を用い， Bever ton-Ho 1 tの漁獲量曲線群から，イシガレイについては漁獲努力量の

減あるいは漁獲開始体長を大きくする乙と，マコガレイ・ヒラメについては漁獲努力量ω固定化と漁

獲開始体長を大きくする乙とぞ提案した。

鉄・石1113
)ω診断後，県北の相馬原釜では二・三の小型底曳網漁業経営者が倒産するなど漁業事情

の悪化が伝えられた。小型底曳網漁業の制度改善にあたって，沿岸性で主要商業種であるヒラメ・イシ

力点レィ，マコカ‘レィ ω資源利用ω状態を再び検討した 4)ωで，ったないも ωであるがその結果を報告するo

なお機会を与えられた県水産課技術補佐平間 聡氏，県水産試験場長大坪雅光氏IL感謝する。

がえま

;去

統計資料は福島県海面漁業漁獲高月報 5)で，県北資源を利用している漁協として，鹿島(原町を含

む)以北の鹿島・磯部・相馬原釜・新地を想定し 6)7)，ζ れら 4漁協の合計値を用いた。

そして第 1K漁獲量(水揚量・ C) ，漁獲努力量(航海数・ X) ，努力当り漁獲量 (C/X)から

ヒラメ・イシガレイ・マコガレイ 3種の資源状態ぞ概観した。

方と料資
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第 21L各漁業空ヒラメ・イシガレイ・マコガレイを利用している状態Kついて触れた。

第 31eは土井 01の方法lζより適正な漁獲量，漁獲努力量を診断しようとした。

第 4Iζは鉄・石111
3
) 0)方法を踏襲し， Bev er ton-Ho 1 t ILよる漁獲開始体長/最大体長 (fc/

f∞=c)と加入量当り漁獲量 Cy')ω 関係，漁獲係数(F )と fc/f∞ω組み合せによる加入量

当り漁獲量，努力当り加入量当り漁獲量から fc， Fの適正化による資源の有効利用を検討したが，乙

れleついては稿ぞ改めたい。

また対象としたヒラメ・イシガレイ・マコガレイについては前述のように小型底曳網予刺網，延縄

(釣leよる漁獲も近年増加している)漁業が利用しており，乙れら 3漁業が同一個体群を利用してい

るものとして扱う場合IL，各漁業の漁獲努力量を統一する必要があり，鉄・石J1I3
)の方法にしたがっ

て刺網・延縄の航海数を小型底曳網の航海数l乙標準化し置き換えた。

結 果

標準化努力量の算定とその経年変化

ヒラメ・イシガレイ・マコガレイ・マガレイの漁業種別 4魚種年漁獲量と同 4種にか hわる漁業種

別年延航海数を月別IL集計し，漁業種別・年別IL漁業種別年延航海数で除した CC.P.U.E.)。その結

果は表 1のとおりである。

表1・ヒラメ・カレイ類4種にかかわる漁業別航海当り漁獲量

阻和 年 I ..... I ・ I ...... I 

小型底曳網

刺網

延縄

( Kg ) 

ω一
山
一
山
一
日

次le各年の小型底曳網C.P.U.E.で周年の束IJ網・延織のC.P.U.E.を除して，乙れを年別の各漁

業種の漁獲性能指数とし，昭和 40年，..._49年の平均的な漁獲性能指数を算出した。その結果は表2の

とおりである。底曳網・束IJ網・延織の漁獲性能比は， 1:0.168:0.117で刺網5.95航海，延縄8.

55航海が小型底曳網1航海分le相当する。

表2.漁獲性能指数

昭 和 年 日一一
1

一
叩
一
山

平均化された各漁業の漁獲性能指数を各年の漁業別航海数le乗じて標準化努力量とした。そして各

漁業の標準化努力量密加え， 4種i乙加えられた漁獲努力量とした。また昭和40年を1としたときの各

年の漁獲努力量指数を求めた。その結果は表 3le示した。

同様lζして，各年の 1種ILかかわる漁業別航海数le平均化された各漁業の漁獲性能指数を乗じ，肉ζ

3漁業種の標準化努力量を加え合せて，その種ILかLわるその年の漁獲努力量とした。

表 3から，小型底曳網では操業隻数が枠付でしばられており，一定隻数であるから航海数Kもあま

り変化がないが，車IJ網は昭和43年以後の航海数の増加が著しし延縄は昭和 40年から 44年までは航
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表3. 七ラメ・カレイ類4種にかかわる標準化努力量 (航海数)

昭和 年 40 41 42 42 44 45 46 47 48 49 

小型底曳網 6.502 7.120 8.222 5.873 6.008 5.888 5，356 6.301 6.684 6.304 

京IJ 網 1.666 2.261 2，869 5.171 4.995 5.430 6.793 6.044 6.332 6.902 

延 縄 989 1.073 1.079 1.539 1.560 l目 109 794 1.036 1. 008 167 

計 9.157 10.454 12.170 12.583 12.563 12.419 12，943 13，381 14，024 13.373 

努力量指数 1 1.142 1.329 1.374 1.372 1.356 1.413 1.461 1. 532 1.460 

海数が増し，昭和 45年以後は減少した。昭和 49年は極減している。

また小型底曳網の昭和 40年から 49年における 1航海の漁獲努力の内容が変らないという仮定で，県

北Kおいて沿岸性ヒラメ・カレイ類4種Iζ加えられた 3漁業の漁獲努力量は，昭和40年脅1とした場

合，昭和 48年Iζは1.532倍K達したコ

漁獲量 (C)t i:魚、獲努力量 (X)t努力当り漁獲量 (C/X)からみた県北じラメ・イシガレイ・

マコガレイ 3種の資源状態

図1の上段1[.県北におけるヒラメ・イシガレイ・マコガレイ・マガレイ 4種の合計漁獲量と 4種1[.

かかわる漁獲努力量の年変化を昭和 40年から 49年の 10年聞について示した。

c (10'~ 
:叩 tx(10勺

1.2 t • 

ヒラメ・イン・マコ・マガfレイ

:hZ7♂ゲ?
08J/ 

沿岸性のヒラメ・カレイ類4種の漁獲

量は昭和46年の 4，488トンまでは漸増

したが，昭和 47年l乙は2， 484トン，昭

和49年ILは 1，555トン1[.激減して，間

和40年の 1，902トンを下廻った。努力

量は昭和 40年の 9，157航海(努力量指

数 1.00)から昭和 48年の 14，024航海

(努力量指数1.53)1[.増加している。

図1の下段3図は県北1[.おけるヒラメ・

イシガレイ・マコガレイの 3漁業種合計

漁獲量と，その魚種にか』わる 3漁業種

合計(底曳網航海数におきかえた)の努

力量の経年変化であるが，昭和47年か

らのイシガ、レイ・マコガレイの漁獲減が

50 4種合計漁獲量減の原因である乙とが明

0.8 
40 45 

Year 

政】

50 

らかである。マガレイは漁獲量が少なく，

零の年もあって統計上1[.疑問もあり省い

Tこ。

図2，付表 1はヒラメ，図 3，付表 2

はイシガレイ，図 4，付表 3はマコガレ

イの漁獲量，漁獲努力量および努力当り

漁獲量の昭和 40年から 49年 10年間0)年

変化で，図 11[.努力当り漁獲量を加えた
図1.県北におけるヒラメ・カレイ類 4種に対する漁獲

努力 (X)*と漁獲量 (C)の経年変化 ものである。

ヒラメ(延縄の漁獲量・努力量は除い
長航海数，中IJ網 延縄は底曳網の航海数に変換.最上段図中の数字

は昭和 40年の標準化努力量。， 157航海を 1とした場合の指数 てある)は閉和 46年と 49年を除き努力
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芳三号明治四ぬ

量の増大IL伴って，漁獲量が対応して増

加しており，努力当り漁獲量も昭和40年

年から 49年f[かけて漸増傾向iζある。

イシガレイは昭和40年から 43年κ，努

力量が増加すると努力当り漁獲量が減少

し，漁獲量が増加しない。昭和44年から

46年は努力量が昭和42・43年の 12千航

海と同じであるが，漁獲量は 2，100-2， 

400トンに達し，努力当り漁獲量は 160

-1剖 kg/]航海と非常f[多い。しかし昭

和 47年以後努力量がさらκ培大し， 13 

千航海IL達するにもか hわらず漁獲量は

600-400トン台K落ち，努力当り漁獲量

は45-33kgf[減少している。

マコガレイは昭和40年から 43年f[かけ

て，努力量増f[.対応して漁獲量が増加し

ており，努力当り漁獲量は一定の水準を

保ち減少しない。昭和 44年から 46年(

47年)は努力量が 11-12千航海で昭和

42・43年と変らないが，漁獲量は飛躍

的IL.増加し， 1，500-1，800トンIL達

するο努力当り漁獲量は 120-140kg/

航海と多い。しかし昭和 48・49年にな

ると努力量はさらに増大し， 12-13千

航海IL.達するが，漁獲量は 700-400ト

ン台に落ち，努力当り漁獲量が 58-38

kglL.減少している。

以上要約するとヒラメは漁獲量が努力

量の増大lζ対応して増加しているから資

源状態が悪いとは考えられないが，昭和

46年と 49年には努力当り漁獲量が減少

している。 ζれKひきかえイシガレイで

は昭和 40年-43年iζ既K努力量の増大IL.

漁獲量が対応せず，横這いで，努力当り

漁獲量が減少し，資源状態の悪化ぞ示す

f[至っている。昭和 44年から 46年の 3

年間における高水準の漁獲量が，乙乙で

は努力当り漁獲量の増大・強化として理

解される f[.止まるが，いずれκしても ζ

のような漁獲強化が昭和 40年から 43年

の資源水準をさら IL悪化させ，昭和47

年から 49年の低水準を惹起したものとみ
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図2. 県北におけるヒラメの漁獲量 (C)・航海数 (X)・

努力当り漁獲量 (C/X)の経年変化

中I1網の航海数は底曳網の航海数に変換，延織は漁獲少なく不採用

c ( 1O :~1田)

X ( 104) 

A
u
 

n
f
 t

 

n
ぺ

:io---s

j

A

γ

 

?
J・
4

バ/ 。
c
c一X

図3. 県北におけるイシガレイの漁獲量 (C)・航海数 (X)

・努力当り漁獲量 (C/X)の経年変化

中Ili潤・延縄の航海数は底曳網の航海数に変換
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られる。マコガレイはイシガレイと異なり昭和40年から43年iζは資源状態が悪化しているとは考えら

ないが，間和 44年

から 47年11:.資源利

用を強めすぎた hめ，

昭和 48・49年の低

水準になりたものと

みられる。 J:T'- -..‘-
O' n._・-入Jr-.、。x
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図4.県北におけるマコガレイの漁獲量 (C)・航海数 (X)・努力当り漁獲量 (C/X)の経年変化
中1)網 延縄の航海数は底曳網の航海数に変換

45 40 

漁業種別のヒラメ・イシガレイ・マコガレイの漁獲状況

図 5，図 6はヒラメの漁業種別漁獲量と同航海数の昭和40年から 49年iζおける年変化である。底曳
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図6.県北ヒラメの漁業 (Trawl net，Gill 
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網の漁獲量は昭和46年を除き昭和40年から 48年まで増加傾向で，特!L昭和47・48年は多く， 2ω ， 

290ト:yを漁獲しているが，昭和49年は減少している。車IJ網は昭和45年まで、は航海数増IL.対応して漁

獲が増加しているが，昭和 46年から 48年は努力当り漁獲量が低下し，漁獲量が航海数増Iζ対応せず

漁獲量は横這いとなる。昭和49年は漁嘩量が再び多くなる。

図 7，園 8はイシガレイの漁業種別漁獲量と向航海数の経年変化で，昭和 40から 43年の底曳網漁

獲量の漸減傾向と昭和44年から 46年の急増， ζ れと対照的IC束IJ網では昭和 40年から 46年にかけて

航海数の増大IL対応して漁獲量が増加する。しかし問和 47年から 49年i乙は底曳網・刺網漁獲量がと

もIL急誠し底曳網と刺網の漁獲量が逆転して刺網が上位となった。
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図7. 県北イシガレイの漁業 (Trawlnet， 

Gi 11 net， Long line)別漁獲量

(C)経年変化
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図9. 県北マコガレイの漁業 (Traw1net. 
Gi11 net. Long 1ine)別漁獲量

(C)経年変化
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図B.県北イシガレイの漁業 (Traw1 net .. 図10. 県北マコガレイの漁業 (Traw1net. 

Gi11 net，Long 1ine)別航海数

(X)経年変化

Gi11 net.Long 1ine)別航海数

(X)経年変化

国9，図 10はマコガレイ ω漁業種別漁獲量と同航海数の経年変化である。昭和 40年から 46年にお

ける底曳網と刺網の傾向的な漁獲量増と，昭和47年から 49年())底曳網と刺網漁獲量の急減および減

少が特徴的である。ィシガレイ同様昭和 47年， 49年ILは底曳網と刺網漁獲量ω順位が逆転しで刺網

が上位となった
以上要約する;イシカマレイ附つては昭和問から 49 年の底曳網漁獲量が 2∞~ 100トン台I乙落

ち 昭和40年から 43年の漁獲量水準を下廻るが，乙れはイシガレイ資源の減少を反映したものである

と戸時Iら努力当り漁獲量の減少に伴って，底曳網がイシガレイを漁獲対象としなくなった乙とを意味
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するのではなかろうか。同様fLマコガlンイでは昭和49年から底曳網が主対象としなくなったものとみ

られる。

漁獲努力量 (X)と努力当り漁獲量の逆数 (X/C)の散布図からの資源診断と漁業管理

土井8)は生物学的資料の整備のよくないタラパヵーニの資源lζついて第 1近似の診断を下記1<::'より行

なった。先づ資源、特性値の記号を次のように定める。

漁獲統計より既知のものとして

C: 漁獲量 (本報告では重量同)

X: 漁獲努力量 (本報告では航海数)

未知のものとして

N: 資源量

R: 年々の加入量

M: 自然死亡係数

F: 漁獲係数

漁具能率

生蒋率

r--一

白

(本報告では重量kg)

F=αX 

α 

S: S = e - (M +F ) 

F
一山E

 
漁獲率E : 

資源が定常状態にあるものとすれば資源量Nは

00 n 

NTEE Si =T士宮

一方E=...-Eー(1 -S )であるから，漁獲量Cは
M+F 

C=E.N=ーヱー(1 -S )・一一旦一一一_ElLM+F¥i 0 / - (1-S)-M+F 

F=αXであるから
C FR Rαx 

z商工F=百芋aX

変形して

C(M+αX)=RαX 

X M+αX _1 M. 1αX  1 M. 1 
で=---rra一=頁・~+頁・ a 豆・~+頁 X

X 1 M. 1 --ー・一+i'XC-RαR  

資源が定常状態の場合は年々の加入量R，自然OE亡係数Mが一定であろうから， ζの最後の式は努

力当り漁獲量の逆数X/Cと努力量Xの一次回帰関係 Y=a十 bXを示すものである。乙のー次回

帰直線を[資源、傾向線Jと呼ぶ。 Xを横軸， X/Cを縦軸iζ とって散布図上IL各年ω評価点(その年

ωX/CとXとからプロットした点)から資源傾向線を描き，そしてある年ω評価点が資源傾向線上

fL ほYωっているならば資源状態が“漁業あるいは自然条件によって従来と異常をきたしている"と

判定する根拠がない。もしも評価点が大きく傾向線より外れるならばその理由を充分考え，資源傾向

線と評価点の相対的位置κよりて診断の第 1歩がふみ出される。なお散布図上での等漁獲線は原点脅

通る直線となる 8)。

さて図 11は県北ヒラメ ILついて上記の方法を応用したもので，横軸X，縦軸X/Cで各年の評価点，

等漁獲量線，努力当り漁獲量C/Xが示されている。用いた漁獲統計は付表 1fL示した。
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図11.県北じラメのX/CとXの関係

X:航海数，刺網は底曳網の航海数に変換，延縄は漁獲が少なく録用せす二 C:漁獲量

問中の黒丸に付した数字はfl{l和年号。

ヒラメの場合は傾向線がひけるような評価点がないが，昭和40年から 45年にかけて努力量を増大し，

漁獲量を増加させた結果，昭和46年のような結果や生み，また再び昭和47・48年l乙努力量を増大させ，

漁獲量を増加させたため昭和49年の結果となったと理解すれば， C/X= 20kg， C = 300トンと縦軸

K囲まれた三角形内か， C/X=25kg， C=400トンと縦軸1乙固まれた三角形内IL年評価点が常iζあ

るように漁業管理(漁獲量C，漁獲努力量X，努力当り漁獲量C/X)をすればよい乙とになる。

図12は県北イシガレイの X/CとXの散布園である。用いた漁獲統計は別表 2'乙示した。

イシガレイの場合はヒラメと違ヮて昭和40~43年，昭和44~46年の 2 期が直線にのる。第 1 期では努
力量Xが増大すると努力当り漁獲量C/Xが減少 (X/Cは増大)し，漁獲量は増加せず，傾向線上

を右IL動く。第2期ω昭和44年から 46年の努力量Xは第 1期の昭和42・43年と変らないが，努力当

り漁獲量C/Xを増加させ，漁獲量が前期l乙比し飛躍的に増加している。第3期の昭和47年から 49$F'

は努力量Xが第 2期のそれよりや h増大するにも拘らず(努力当り漁獲量は減少し)漁獲量は激減し

ている。第 3期の年評価点は第 2期，第 l期の傾向線から上の方K大きくずれており，前述の諸点か

らして ζのような大きなずれは濫獲現象とみてよい。したがって県北ωイシカd レイにあヮては2，000

トン以上の漁獲をすると正常な再生産関係や乙わす ζ とになる。しかし第 1期の傾向線からも分るよ

うに，昭和40年から 43年ILはすでに努力量を増大させても漁獲量が増加しないという資源状態であっ

た中で、第2期の 2，脚トン台の漁獲が行われた結果，第3期の濫獲現象となったと考えられるから，

資源を昭和 40年から 43年のような安定した状態IL維持するためI乙は，漁獲量のよ限を 2，0∞トンIL

したのでは過大であって 1，500トン以下となるから C/X=83.31屯， 1，500トン等漁獲量線と縦軸

で囲まれた三角形内11:.年評価点が常にあるように漁業管理をすればよい乙とになる。

図 13は県北マコガレイのX/CとXの散布図である。昭和41年から 43年は第 1次回帰係数が負と

なるが，昭和44年から 47年は相関係数は小さいが，正の第 1次回帰係数が得られ，資源傾向線がひける。

-16-
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図12.県北イシガレイのX/CとXの関係

X:航海数，中11網・延縄は底曳網の航振数に変換， C:漁獲量

肉中の!日九に付した数字は昭和年号，以{麦の図ではこの説明を省く。
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F司圃

昭和40年から 43年の第 1期は努力量の増大f(伴って漁獲量が増加し，努力当り漁獲量は一定の水準

を保ち減少しない。第2期の昭和44年から 46( 47 )年では努力量は昭和42・43年と変らないが，努

力当り漁獲量が増大し，漁獲量が飛躍的に増加している。第 3期の昭和48• 49 ( 47 )年の年評価点は

第2期，第 1期の資源傾向線と年評価点から上の万え大きくはずれる。即ち第 2期の 1，500トンを

超える漁獲は濫獲であり，その結果第 3期のような結果が生じたと考えられる。県北のマコガレイに

あってはC/X=66.7J包， 1， 000トン等漁獲量線と縦軸で固まれた三角形内f(年評価点が常にある

ようfL漁業管理をすればよいであろう。

以上は 3種f(関係する主要漁業種である底曳網・京IJ網・延縄が罰一系群を同漁場で持獲したと仮定

した場合の評価であるが，現実の操業では小型底曳網と刺網・延縄は漁場を異にしているから，小型

底曳網と刺網では同一系群を異なった場で漁獲している乙とfLなり，上記の系群の郵唾変動をどれか

1つの漁業で、チェックできるであろう。また漁業別の漁業管理を考える必要があろう。

航海数を努力量とする場合小型底曳網が 1種K加えた努力量を月単位の漁獲統計から分離する乙と

はできない。例えば乙の報告ではイシガレイ漁獲量が少ない月の航海数でも，その種』ζか hわる努1

量として加えた。また前述、のよう K小型底曳網の隻数は乙の 10年間固定されているから，航海数も表

3K示したようにあまり変化がない。しかるに束11網は月によって目標種が 1・2種lζしぼられており

(近年では周年 3種を利用しているよう K見うけられる)その種の漁獲量がない月の航海数は年航海

数に加わらない。また刺網は図 6，図 8，図 10K示したよう K昭和42年からの航海数の増加が顕著

K資料fL現われる。即ち航海数が努力量を表現するとした場合底曳網のそれよりも束IJ網のそれが実際

K近似しているように考えられる。そ ζで以下Iζ刺網の 3種について土井8)の方法を用いて検討した。
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図14.車11網によるじラメのX/CとXの関係

X: I抗綴数 C:漁獲量
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図 14は刺網f[.よる県北ヒラメのX/CとXの数布図である。昭和40年から 44年と昭和46年から 48

年の 2期間で資源傾向線がひける。第1期の昭和40年から 44年にはバラツキはあるが，努力量の培大

fL伴って漁獲量が対応して増加するが，努力当り漁獲量は減少して年評価点が資源傾向線上巻右え動く。

即ち資源は定常状態であったとみられる。第 2期の昭和45年は第 1期よりや』努力量を増大させるに

過ぎないが， 200トンの漁獲をする。努力当り漁獲量は高い。第 3期の昭和46年から 48年にはさらに

努力量を増大させるが漁獲量は対応せず第 1期の水準 150トンfL減少し，昭和45年の評価点から上の

万IL大きくはずれる。 ζの期の資源傾向線は直線によくのる (r=0.99864)。昭和49年の第4期は

再び漁獲量を増加させる。県北の束IJ網ヒラメ資源にあっては第2期の 200トンの漁獲が上限であって，

C/X = 3. 57kg， 150トン等漁獲量線と縦軸で囲まれた三角形内K年評価点が常ILあるように漁業

管理をすればよいであろう。
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図15. 事IJ網による県北イシガレイのX/CとXの関係

X:航海数. C:漁獲量

図 15は刺網による県北イシガレイのX/CとXω散布図である。乙の散布図では昭和40年から 43

年の評価点がよく直線fLのる(r=O. 94288 )。また昭和40年から 46年を 1つの資源、傾向線とみると

ともできる。昭和47年から 49年の年評価点は乙れら 2つω資源傾向線，また昭和44年から 46年の年

評価点から上の方1[.大きくはずれている(図 12とほ Y同じ状態である)。したがって県北の刺網イシ

ガレイ資源ILあっては8∞~l， 000トンの漁獲をすると定常状態がくずれるとみられ， C/X=16.7 

1沼， 500トン等漁獲量線と縦軸で囲まれた三角形内t乙年評価点が常にあるように漁業管理をすればよい。

図16は刺網によるマコガレイのX/CとXの散布図である。乙の散布図では昭和42年から 45年の

評価点が直線1[.よくのる (r=0.9610)。第 1期の昭和40年から 41( 42 )年は資源利用が進行中の

時代であろう。第2期の昭和42年から 45年は漁獲努力量Xを増大すると漁獲量は増加するが努力当

り漁獲量は減少して，年評価点は資源傾向線上を右え動き資源が定常状態であるととを示す。第 3期
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図16.事IJ網によるマコガレイのX/CとXの関係

X:航海数 C:漁獲最

の昭和 46，47年には努力量を下， 000~10， 000航海増加させた結果漁獲量は飛躍的に増加する。また

努力当り漁獲量も高い。第 4期の昭和48・49年には努力量は第3期と同程度である Kも拘らず漁獲量

は激減し，努力当り漁獲量も減少する。 ζれらの経過から県北の刺網マコガレイ資源、にあっては図 13

(県北マコカ‘レイ資源 )κ比し遅れて濫獲現象が現われるものの，昭和46・47年のような 500トン以

上の漁獲は濫獲であって， C/X= 10 kg， 300トン等漁獲量と縦軸で囲まれた三角形内に年評価点が

常にあるように漁業管理をすればよい乙と Kなる。

以上県北ω刺網l乙よる Xとx/cの散布図と小型底曳網・東IJ網・延縄の合計による XとX/Cの散

布図とほ Y同じような傾向を示す。まに束IJ網ωみの場合は資源傾向線ω直線性が，底曳網・延縄を含

めTこ場合のそれより良好であるが，乙れは前述ωように束rJ網の航海数が漁獲努力量をよく表している

からとみられる。しかしどちらの場合も直線の切片 aが負， M/a が負fLなるなどする。

先づ漁獲努力量Xの評価を再検討する必要があろう。

表 4から表 91L3種の資源、傾向線より導びかれた資源特性値と漁業管理Kついてまとめた。

表4.県北刺網ヒラメの資源特性値

相関係数 a b R M 
α 

期 間 10-1 10-6 105 kg 104 
r 

昭 和 40~ 44年 0.6815 1.4591 2.4299 4.1153 6.0047 

40 ~ 49年 0.5692 1. 4838 2.0270 4.9333 7.3201 

4 6 ~ 48年 0.9986 一0.2779 7.3752 1. 3558 -0.3768 
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表5.県北イシガレイの資源特性値

相関係数 b R M a a 期 間
10-2 10-6 105，寝 103 r 

昭和 40- 43年 0.8895 -0.1999 1. 0660 9.3808 -1. 8759 

昭和 44- 46年 0.5591 -1.0516 1. 3017 7.6822 -8.0786 

表6. 県北刺網イシガレイの資源特性値

相関係数 b R M 
間

a α 期
10-2 10-6 105 kg 104 r 

昭和 40- 43年 o . 9429 2.1343 1.3337 7.4979 1.6002 

昭和 40- 46年 0.3197 3.5213 0.2970 33.6710 11.8560 

表7.県北マコガレイの資源特性値

相関係数 b R 
M a α 期 間

10-3 10-7 1061沼 103 r 

昭和 44- 47年 l 0.259B -2.0179 8.2585 1.2108 -2. 4434 

表8. 県北刺網マコガレイの資源特性値

相関係数 b R 
M 

期 間
a a 

r 10-2 10-6 105匂 104 

昭和 42- 45年 l 0.9610 5.0876 1.4900 6.7114 3.4144 

表9.県北じラメ・カレイ類3種の漁業管理

魚 種
小型底曳網・刺網・延縄普 、刺

網

実績値 適正値 実 績 値 適正値

ヒ フ メ漁獲量C 卜ン 444-152 300又同 400以下 216-51 1印以下

努力量X 千航海 13- 8 11又は 13以下 41- 10 30又は40以下

C/X kg 34- 15 20又は 25以£ 7.3-3.7 4.17又は3.57以上

イシカf レイ漁獲量C トン 2.400-450 1.pOO.以下 995-253 5∞以下

努力量X 千航海 13.3- 9 ~3 以下 39- 9 30以下

C/X kg 194.9 -34.8 83.3以上 33.4-7.5 16.7弘k

マコガレイ漁獲量C トン 1.825-437 1，000以下 645-37 3∞以下

努力量X 千航海 13- 9 12以下 38- 7 28以下

C/X 勾 145.7-38.2 66.7以上 17.0-5.7 10以上

告ヒラメの場合は延縄を含まず

可

Aつι

“



要 約

昭和40年代における県北ヒラメ・イシガレイ・マコガレイの資源診断と漁業管理について検討した。

1. ヒラメ・イシガレイ・マコガレイ・マガレイの 4種は小型底曳網・束1]網・延縄で漁獲されており，

各漁業の漁獲努力量を統一するため各漁業の航海当り漁獲量を用い小型底曳網のそれを 1として，京1]

網・延織の漁獲性能指数を算出した。底曳網・刺網・延縄の平均的な漁獲性能比は1: 0 . 168 : 0 . 117 

で刺網 5.95航海，延縄8.55航海分が小型底曳網 1航海分I乙相当する。

2. Jj型底曳網の 1航海の努力の内容が昭和40年代の 10年聞において変わらないという仮定で4魚

種i乙加えられた 3漁業の標準化努力量を算出した結果昭和 40年を 1とすると，昭和 48年には1.臼2

倍の努力量指数となった。

3.漁獲量，漁獲努力量，努力当り漁獲量から県北のヒラメ・イシガレイ・マコガレイの資源、状態脅

みると，ヒラメの漁獲量は努力量の増大lζ対応しているものの昭和 46年と 49年には努力当り漁獲量

が減少している乙と，イシガレイでは昭和 40年代初めから，マコガレイでは昭和 47年から 49年比

漁獲量が努力量の増大Ir.対応せず，努力当り漁獲量が減少し，資源状態が悪化して，河井・小松1)，

松井2)，鉄・石川3)の指摘が昭和 47・48・49年の漁獲量減として的中した。

4. 漁業種別の 3種の漁獲状況をみると，ヒラメでは昭和47・48年の底曳網漁獲量が刺網漁獲量を

大きく超えるが，他の年の底曳網と刺網の漁獲量は大差がなく，まTこ底曳網の昭和 46・49年を除き

底曳網・束Ij網の漁獲量は増加傾向である。イシガレイでは昭和 47年から 49年ILは全漁獲量が急減す

るなかで底曳網と刺網漁獲量が逆転し，刺網が上位となり，マコガレイでは同じく昭和 47年から 49

年の漁獲量急減のなかで昭和47・49年Ir.事1]網漁獲量が上位となって，昭和 49年ILは両種の小型底

曳網漁獲量は昭和 40年のそれを下廻る IL至った。

5. 土井8)の万法ILより漁獲努力量と努力当り漁獲量の逆数の散布図から 3種の最大持続生産量が，

ある漁獲量以下である乙とが分った。しかしその水準がどの位であるかは求められないので，経験的

ではあるが，資源状態を悪化させる lζ至ったある期間の漁獲の水準の，前の期聞のそれを最大持続生

産を行うための漁業(管理)とした。その結果県北ヒラメでは総漁獲量を 300トンあるいは400トン

以下，県北イ φシガレイでは総漁獲量を 1，500トン以下，県北マコガレイでは総漁獲量を 1，000トン

以下にするように漁業管理すれば持続的な最大生産が可能と推定された。そして推定された最大持続

生産量は，ヒラメでは昭和 44・45・46年，イシガ‘レイでは昭和40年から 43年，マコガレイでは昭

和 42・43年の漁獲量水準であって，県北ヒラメ・カレイ類にあヮては漁獲努力量を乙の時代の水準

にもどす必要があろう。
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付表1.県北ヒラメの漁獲統計 (漁獲量C.k&，漁獲努力量X・航海数)

昭和 年 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 
4せ~!底曳網し 100.192 87，800 94，059 94.214 144.825 13> ，549 114，096 266，602 293.032 146，912 

X 6.502 7，120 8，222 5.873 6，00& 5，886 5，356 6，301 6.684 6.304 
C 51，427 78，838 75.561 132.048 147.493 209.926 149，337 151，193 151.069 215.772 

事1) 網x
9，688 10.748 15.695 30，780 29，150 31.692 40.436 35，142 37.689 40，723 晶・...._司・・--_...島合+・

C 。 。 。 。 。 674 366 546 。4.198 
白E 縄x 。 。 。 。 。7，640 2 355 1，304 。 68 

漁獲量 C 151. 619 166 ，638 169，620 226.262 292.318 345.475 263，433 417.795 444.101 362，684 
底 標準化X 8.130 8.926 10.859 11.044 10.905 11.210 12.149 12.205 13.016 13.145 
と

C/X 18.67 15.62 20.49 26，81 30.82 21. 68 34.23 34.12 27.59 車1) 18.65 

網 X/C 0，05362 0.05357 0，06402 0.04881 0.03731 0.03245 0.04612 0.02921 0.02931 0.03624 

付表2.県北イシガレイの漁獲統計 (漁獲量c・k&，漁獲努力量X・航海数〉

相和年 40 41 42 4.'3 44 45 46 47 48 49 

4型底曳網: 874，103 539，330 649，693 民)3，1671，076，490 1.258 ，935 1，248.404 213.619 160，521 151，193 

6，日)2 7，120 8.222 5.873 6，008 .5，888 5，356 6.301 6，684 6 304 
ー司・・・ー・ー-ーーーー・・_. --明ー・F・・・・・・----ー.ー--.ーー・・・-_..-ーーーーー-ー・ー・』・ー ーー，司舟皐噌ーー-----

C 294，719 292，745 416，543 495.323 699，289 789，427 995，032 358，424 252.267 295.092 
事1) 網X 8，826 13.039 17，077 30，505 29，574 30，997 36，672 33，124 33.728 38，507 

---ー司酔骨---ーーーー・・ 司.-ー司，ー_.幽.‘・ー...陣亭， ーーーーー.....・--・ー世世 ...----..ーーーー・ー司骨竜骨

C 144，674 168，520 89，447 115，053 337，5ll 126，325 156.394 33，312 51，884 3，308 
延 縄 X 8，451 9，174 9，223 13.152 13.335 9.406 6.783 8.726 8，615 1，362 

漁獲量C 1.313.496 1，000，595 1，155.683 1.113，543 2，ll3，290 2，174，687 2，399，830 605，355 464.672 449，593 
3 
漁 標準化X 8，974 10.384 12，170 12，537 12，536 12，196 12.311 12，887 13，358 12.932 

業 .C/X 146.37 96.36 94.96 88.82 168.58 178.31 194，93 46.97 34.79 34.77 
の

X/C 0.00683 0.01038 0.01053 0.01126 0.00593 0.00561 0.00513 0.02129 0.02875 0.02876 

付表3.県北マコガレイの漁獲統計 (漁獲量c・k&，漁獲努力量X・航海数〉

昭和 年 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 

小摺底曳網; 301，842 468，340 559，718 436，292 997，572 1，125，466 1，070，787 440，953 437，961 148，629 

6.E02 _7 ，13) 8.222 5.873 6，008 5，886 5.356 5，603 6.684 6.304 
一一-一一，ー一一一 ----ー一一一一一一， --.日目唱曲一一明一‘・ 『・ーーーー・骨鴨-----ー

事11 網C 37，458 98，6$ 203.264 299，203 287.856 308.968 臼4.830 568.618 321.臼3332，222 

X 6，635 10.841 14，737 28，365 26.367 26.833 37.950 33，985 35，519 37.366 
------司ー_.与』ー ー・・晦『司ー齢世---司. ーーーーー---四・修司圃. -ー--ー---・・ー・・・--

延
C 98，066 114.055 65.699 99.637 265.421 162.829 109，043 217.263 29，臼8 5.461 

縄X 8，095 8.6ω 9，223 13.152 13.335 9.406 6 783 8.726 6.412 1.362 

畠芋 漁標纏準vX量/じC 14幻 3661681.0511828，凶11835凶211fi印 84911旬 7.26311，824政 O 】 226鈎 4 百39，1321486，312

x 1 8.564 1 9，9日 11，7771 12.1771 11.9981 ll，4951 12.5261 12，3331 13;401112.740 

x 1 51.071 68.431 70.361 68.581 129.261 138.951 145.671 99.481 58.891 38.17 

C 10.0附 0.0附 0.01…附。川 o.oo72of 0.0附 0.0附 o… 02倒
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