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１．開 会 

○事務局 それでは、定刻となりましたので、これより中間貯蔵施設環境安全委員会（第14回）

を開催いたします。 

  私、事務局を担当しております福島県の中間貯蔵施設等対策室の小田島と申します。本日は、

委員長を選出するまでの間に限り議事の進行を務めさせていただきますので、よろしくお願

いいたします。 

  本日は、13名の委員に御出席いただいております。誠にありがとうございます。 

  先般、環境安全委員会各委員の任期満了に伴い、３月13日から２年間委員の委嘱をさせてい

ただいております。ここで委員の名簿順に御紹介させていただきたいと思います。委員名簿

をご覧いただきたいと思います。 

  まず、学識経験者として、福島大学共生システム理工学類特任教授の河津委員、元国立研究

開発法人日本原子力研究開発機構福島環境安全センター長の石田順一郎委員。 

  福島県からの委員として、生活環境部次長の橋本委員、中間貯蔵施設等対策室長の伊藤委員。 

  大熊町からの委員として、副町長の石田委員、環境対策課長の吉岡委員。 

  双葉町からの委員として、副町長の金田委員、建設課課長の猪狩委員。なお、（猪狩委員に

つきましては）本日は欠席の御連絡をいただいております。 

  次に、大熊町が指名する住民代表委員として、大熊町行政区長会会長の土屋委員、会社員の

吉田委員、団体職員の廣嶋委員。廣嶋委員においても欠席の御連絡をいただいております。

町議会議員の千葉委員。 

  双葉町が指名する住民代表委員として、郡山行政区区長の福岡委員、細谷行政区区長の高島

委員、町議会議員の菅野委員。菅野委員におきましても欠席の御連絡をいただいております。

町議会議員の高萩委員。 

  次に、環境省からの出席者につきましては名簿による御紹介とさせていただきます。福島地

方環境事務所中間貯蔵部、細川部長他の出席となっております。 

２．議 題 

○事務局 それでは、早速議事のほうに移りますが、まずは委員の委嘱に伴う委員長の選任を行

います。 

  この委員会の設置を規定する中間貯蔵施設環境安全委員会設置要綱の第４の２に従い、委員

長を選任していただきます。 

  委員長は委員の中から委員会において互選するとされておりますが、どなたか委員長を推薦
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される方いらっしゃるでしょうか。   

○橋本委員 県の橋本でございます。 

  委員長については、引き続き学識経験者の河津委員にお願いするのがよろしいのではないか

と考えます。 

○事務局 ただいま河津委員のお名前が挙がりました。皆様、委員の方の御異議等がございます

でしょうか。 

 （「異議なし」の声多数あり） 

○事務局 それでは、異議なしの声が多いようですので、河津委員を委員長に引き続きお願いし

ます。 

  次に、中間貯蔵施設環境安全委員会設置要綱の第４の４において、委員長に事故あるときは

委員長の指名する委員がその職務を代理するとありますが、河津委員長がその職務を代理す

る者の指名をお願いしたいと思います。 

○河津委員長 河津です。 

  副委員長とし石田順一郎委員にお願いしたいと思います。 

○事務局 石田（順）委員のほうに職務の代理ということをお願いします。 

  それでは、ここから議事進行につきましては河津委員長にお願います。 

○河津委員長 河津でございます。前期の任期に続きまして第３期目になりますが、また委員長

に選任していただきました。この委員会は、皆さんご存知のとおり、いわゆる中間施設の周

辺の環境保全と、もう一つは安全の確保に対して委員会としていろいろ環境省に対して助言

していくという機関でございます。ぜひ、皆さんの忌憚のない御意見をいただければと思っ

ていますので、よろしくお願います。 

  それでは、議事のほうに進めさせていただきます。本日の議事につきましては、皆さんご存

知のとおり、昨年の11月以降、実は今年の２月にも環境安全委員会を行ったわけですが、そ

の節はお忙しい中、急な集まりにもかかわらず御出席いただき、本当にありがとうございま

した。今日の議題は、第12回で報告のありました中間貯蔵施設の状況に続き、それ以降の状

況等について環境省のほうから説明を受け、その後、また先日から話しております伐採によ

る死亡事故、これは２月15日に行ったわけですけれども、それ以降の対策等についての御説

明も含めまして進めていきたいと思っております。皆さんの御協力をよろしくお願いいたま

す。 

  それでは、議事に沿いまして進めていきます。 
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  初めに環境省のほうから昨年の11月の第12回以降の状況について御説明をお願いします。 

○細川（環境省） 中間貯蔵部長の細川でございます。資料の説明に入る前に、一言御挨拶を申

し上げます。 

  本日は年度末の大変お忙しい中お集まりいただきまして、ありがとうございます。また、皆

様方におかれましては、中間貯蔵施設事業の推進に当たりまして日々御協力をいただいてお

りますことについて、この場をお借りして御礼を申し上げます。 

  前回、２月15日の委員会では２月４日に発生いたしました伐木作業での事故に関しまして、

いろいろな観点から貴重な御意見を賜りまして、ありがとうございました。その後、追加的

な再発防止対策についてさらなる検討を加えまして、本日この後御説明をさせていただく予

定でございます。 

  しかしながら、実は今月４日に、輸送車両が道路脇に転落するという事故が発生いたしまし

た。また、昨日26日に、パーキングエリアに駐車していた輸送車両の荷台から濁水の滴り落

ちた跡が確認されたということもございました。加えて、先ほど速報が入ってまいりました

が、本日の11時45分ごろに、国道288号の玉の湯温泉トンネル付近におきまして実車の輸送車

両が追突するという事故が発生したようでございまして、ただ今、現場の情報確認を行って

いるところでは、現在通行止めになっている状況との報告が入ってきております。 

  私どもこの中間貯蔵施設事業、輸送も含めて、安全第一でやってまいりましたが、こういっ

た輸送の安全性に関わる事故、事象が立て続けに発生しているということについては改めて

深くお詫びを申し上げます。こういった形で皆様方に大変な御心配をおかけしていることは

重く受けとめなければならないと考えております。本日の委員会での御意見も踏まえまして、

さらなる再発防止策、それから他のＪＶへの横展開も含めまして、しっかりとした対策を講

じて、こういった事故が起こらないように取り組んでまいりたいと思っております。本日は

どうぞよろしくお願いいたします。 

○平塚（環境省） それでは、資料１につきまして説明をさせていただきます。 

  お配りしております資料１、「中間貯蔵施設事業の状況について」をご覧ください。前回は、

こちらの資料１の内容については説明させていただいておりませんでしたので、前々回、第

12回の昨年11月以降の更新の内容を中心に説明をさせていただきます。 

  おめくりいただきまして、事業の方針等でございます。３頁からが2019年度の中間貯蔵施設

事業の方針を示させていただいております。こちらは昨年12月に公表したものでございまし

て、主なところを説明させていただきます。冒頭ですが、2021年度までに県内に仮置きされ
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ている除去土壌等、こちらは帰還困難区域での除染に伴って発生するものを除いております

が、それの概ね搬入完了を目指します。これに向けて、来年度は身近な場所から仮置場をな

くすことを目指しつつ、400万㎥程度を輸送いたします。それに当たっては、安全を第一に、

地域の理解を得ながら以下の取組を実施すると書かせていただいております。 

  最初の丸のですね、「除去土壌等」に※印をつけておりまして、下に付記したとおり「2018

年10月集計時点での輸送対象物量は1,400万㎥と書かせていただいております。こちらについ

ては前々回御指摘をいただいておりまして、以前、環境省が推計値として出していた除染に

伴って発生する除去土壌等の量と比べて少ない数字になっているということについて若干補

足をさせていただきます。 

  まず、この輸送対象物量につきましては、※に書いているとおりでございますけれども、２

頁ほどおめくりいただいて、６頁に「中間貯蔵施設事業の流れ」というものを今回入れてお

ります。これが中間貯蔵施設事業の範囲でございまして、仮置場等、そして下にあります仮

設焼却施設、こういったところから中間貯蔵施設に輸送してまいります。そして、中間貯蔵

施設の中で土壌は分別をして土壌貯蔵施設へ貯蔵する、可燃物については灰も含めて減容化

施設、仮設焼却施設と仮設灰処理施設で処理をいたしまして、最後に出てきたばいじん、つ

まり灰を廃棄物貯蔵施設に貯蔵する、こういった仕組みになっております。 

  輸送対象物量といいますのは、左側の仮置場等、それから仮設焼却施設に現に保管されてい

る量、それと中間貯蔵施設に搬入された量、この量が合計で1,400万㎥としております。この

うちの一部が既に中間貯蔵施設に搬入・処理をされているところでございますけれども、以

前環境省のほうでお示ししていた数字としましては、2014年５月に「中間貯蔵施設の案につ

いて」というもので1,600万から2,200万㎥という数字を出しておりました。その下限の1,600

万と比べても数字が低くなっております。1,600万から2,200万というのは焼却後の数字にな

っておりますので、この1,400万㎥の輸送対象物量につきましては、一部焼却が進んでおりま

すが、今後県内の仮設焼却施設で焼却が行われることによって多少減る要素がございます。 

  このように、以前の推計と比べて低くなっている要因としましては、除染を行った際にどの

くらいの除去土壌等が発生するかという原単位にある程度仮定を置いて実績などから計算を

しまして、それに対象となる面積であるとか家屋の軒数、そういったものを掛け算して推計

しておりましたけれども、例えば除染をする際に、剥ぎ取りではない、除去土壌の発生量が

少ないような手法というのもございまして、そういった手法が結果的に多く採用されたこと

によりまして、発生量が低くなっているということでございます。従いまして、当時の推計
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よりは低い数字を今のところ輸送対象物量として示させていただいております。こちらも繰

り返しになりますが、現在行われております復興再生拠点での除染に伴って追加的に発生す

る量がございますので、その量も含めて、中間貯蔵施設に搬入できるように施設の整備等を

行ってまいります。 

  そして、３頁に戻りまして、輸送の部分でございますけれども、こちら以降各論については

幾つかピックアップをして説明をさせていただきます。安全に関しましては、「より安全で

円滑な輸送のため」ということで２つ目の丸にございます。まず、工事用道路の整備等必要

な道路交通対策や、運転者研修等を実施し、安全な輸送を確保いたします。そして、円滑な

輸送のため、輸送出発時間の調整など特定の時期・時間帯への車両の集中防止・平準化に努

めてまいります。 

  おめくりいただいて用地ですが、用地については御協力をいただきまして、用地の取得が確

実に進んでまいりました。しかしながら、必要な中間貯蔵施設の整備のために引き続き丁寧

な説明をさせていただきながら用地の取得に全力で取り組んでまいります。 

  施設につきましては、発注済みの全ての８工区の施設を安全に稼働してまいります。そして、

廃棄物関連の仮設焼却施設及び灰処理施設につきましては、大熊町の仮設焼却施設を引き続

き安全に稼働させていただきまして、これを有効に活用いたします。双葉町の中に建設して

おります仮設焼却施設及び灰処理施設を来年度内、2019年度内に稼働いたします。廃棄物貯

蔵施設も整備、稼働させていただきます。 

  最後、減容・再生利用でございます。こちらにつきましては、除去土壌等の最終処分量の低

減に資する減容・再生利用の実証事業等を関係機関の連携の下、地元の御理解を得ながら実

施してまいります。こういった事業方針を昨年12月に示させていただきました。 

  それに添付する形で５頁に当面の施設整備イメージ図というものをつけておりまして、こち

らは１年前にも出させていただきました資料をアップデートして、最新の用地取得状況等を

踏まえて施設整備の範囲を示させていただいております。 

  それでは土壌貯蔵施設等について説明させていただきます。資料は、おめくりいただいて８

頁になります。８頁は、これまでも説明しておりますとおり、除去土壌の分別処理と貯蔵の

流れを示しております。こちらは説明省略させていただきます。 

  ９頁、10頁が現在稼働、そして建設をしております土壌貯蔵施設等工事の概要でございます。

更新をしたところは、９頁の一番右下、第２期工事、双葉２工区につきまして、受入・分別

施設は運転を開始しております。土壌貯蔵施設につきましても今年の春運転開始予定という



-6- 

ことで、１期工事、２期工事につきましては今年の春には全て稼働を開始する見込みでござ

います。 

  10頁です。第３期工事、今年度発注工事でございますが、受入・分別施設、土壌貯蔵施設の

運転開始予定のスケジュールを追記させていただきました。最初に始まりますのが大熊５工

区の土壌貯蔵施設で、今年の春以降に運転開始予定となっております。以後、今年中に受

入・分別施設、土壌貯蔵施設の運転を開始する予定でして、2019年の冬以降というのが大熊

４工区の土壌貯蔵施設で、こちらの運転が開始しますと、今発注している全ての工事、10本

の工事の施設が運転を開始することになります。 

  それぞれの施設の現在の状況を11頁以降付けております。11頁が第１期工事の大熊２工区で、

こちらの受入・分別施設の中の写真、こちらはフレコンの袋を破いて袋を取り出している写

真ですけれども、それから右側は土壌貯蔵施設で、土壌貯蔵施設の中央部分に緑のシートが

かかっているところがございます。こちらが第１期の工区で、約10ｍほど（の高さまで）貯

蔵いたしまして、シートを仮でかけている状態でございます。 

  左下に、施設の位置として中間貯蔵施設の中の当該施設がどこにあるかというものを星印で

お示ししております。 

  右下が貯蔵量で、約11.2万㎥。こちらの11.2万㎥という数字は、※印にあるとおり、運搬し

た除去土壌の重量から推計した締固め後の容積となっております。 

  その次の12頁以降ですね、双葉の１工区の第１期、そして第２期の大熊１工区について、現

在動いている施設の受入・分別施設と土壌貯蔵施設の状況をお示ししております。 

  説明は省略をさせていただきまして、17頁、双葉２工区の土壌貯蔵施設のみ現在まだ稼働し

ておりませんで、整備中でございます。写真の右側に道路が走っておりますが、その道路の

法面から白いシートがご覧いただけるかと思いますが、この谷地のところに土壌貯蔵施設を

整備しているところでございます。 

  続きまして、19頁以降が廃棄物関連施設でございます。双葉工区の仮設焼却施設及び仮設灰

処理施設につきましては、これまでも説明をさせていただいておりますが、完成イメージ図、

パース図をお付けしております。「その１業務」と「その２業務」が隣接する形になってお

りまして、その１業務が西側、その２業務が東側で、それぞれ仮設焼却施設と灰処理施設を

整備しております。 

  その概要につきましては20頁でございまして、その１業務とその２業務、それぞれの施設の

規模等について記載をしております。 
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  21頁が現在の工事の状況でございまして、その１、その２業務ともに今基礎の工事を行って

いるところでございます。 

  22頁、廃棄物貯蔵施設でございます。廃棄物貯蔵施設も前々回説明をさせていただきました

が、その当時、発注予定となっておりました双葉２工区につきましては契約が完了しました

ので、23頁にお示ししております。 

  第２期工事の双葉２工区につきましては、規模は、貯蔵施設１棟、貯蔵量約30,100個と書い

ております。こちらは１棟でございますけれども、実際は２棟を繋げるような形で２棟分の

施設ということで発注をいたしましたが、提案者からは、２棟分をまとめて１つの棟にする

という直方体型の貯蔵施設が提案され、そちらの提案を採択するという形になりましたので、

貯蔵施設の数としては１棟となっております。合計で３本の工事が今動いておりまして、第

１期工事につきましては既に着工しており、来年度末の2020年３月までには定置を開始する

予定となっております。 

  24頁が廃棄物貯蔵施設の第１期工事の現在の状況となっておりまして、大熊１工区につきま

しては現在定置場の基礎、そして荷下し場の鉄骨工事を行っているところでございます。こ

の写真の見方ですけれども、荷下し場といいますのはダンプトラック等が鋼製の角形容器に

入った灰を運んで来るところでございまして、そこで荷下しをした後に定置場に運び入れる

ということで、この大熊１工区は２つの棟を建てることになっていますので、そのうちの一

つの定置場についての写真を今お示ししております。 

  双葉１工区につきましては、基礎の躯体部の埋め戻しと１階の床の部分の工事を行っている

ところでございます。 

  それでは、保管場について説明をさせていただきます。26頁でございます。保管場は２種類

ございまして、除去土壌等、土壌あるいは可燃物などを保管するところが左手にございます。

そして、灰につきましては灰保管施設で仮設建屋の中で保管をしております。それぞれ貯蔵

量はご覧のとおりで、保管場は160万㎥、そして灰保管施設は約４万6,000㎥を保管している

状態でございます。 

  27頁が輸送・道路交通対策でございます。28頁、2018年度の輸送実績でございます。年度末

になりましたけれども、輸送量は３月19日時点で178万7,000㎥程度になっておりまして、輸

送開始からの累積が約257万㎥となっております。総輸送車両については記載のとおりでござ

います。大体、現在１日1,500台ぐらいのダンプトラックで、袋の数としては１万袋ぐらいを

日々輸送しているところでございます。 
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  2019年度につきましては、冒頭事業方針で説明させていただきましたとおり、400万㎥程度

を輸送することとしております。こちらには2019年度の各市町村の輸送予定の配分量を、搬

出可能量という数字でお示ししておりまして、右側には学校等からの輸送予定量を記載して

おります。本日お配りしている参考資料でＡ３の横のものがございまして、昨年12月に公表

させていただきました輸送実施計画の概要について、以前作ったものを更新するような形に

なりましたけれども、お付けしております。この内容についての説明は省略をさせていただ

きますが、この輸送実施計画の中で2019年度の各市町村からの輸送量についても規定してい

るところでございます。※印にありますとおり、輸送車両につきましては来年度は年間平均

で１日当たり2,400往復の走行を予定しております。 

  30頁です。中間貯蔵施設に搬入した除去土壌等の種類と濃度の分布でございます。こちらも

第12回からの更新となっておりまして、2019年２月末までに搬入した除去土壌等約236万㎥、

こちらが全体の輸送対象物量1,400万㎥に対して約17％になりますが、こちらの内訳を示して

おりまして、まず種類でいいますと土壌が93.3％、可燃物が4.3％、焼却灰が1.8％となって

おりまして、これまでお伝えしている数字と大きく変わっておりません。 

  この大部分を占めます除去土壌についての放射能濃度が右側にございまして、こちらは搬出

時に仮置場等で測定しました表面線量率と重量から換算した放射能濃度を示しております。

その分布がパイチャートにあるとおりでして、１㎏当たり8,000㏃以下の土壌が81.5％を占め

ております。もう少し細かく見ますと、1,000㏃/㎏以下が14.2％、そして1,000から3,000㏃/

㎏が41.6％ということで、3,000㏃以下の土壌が全体の55％程度を占めているということがご

覧いただけるかと思います。 

  31頁が中間貯蔵施設への輸送対象市町村の推移でございます。2014年度末の2015年の３月か

ら輸送を開始しておりますけれども、既に会津地方や中通り、浜通りの一部市町村からの輸

送が終了しております。2019年度の輸送対象市町村は、黄色に塗られております29市町村と

なっております。 

  おめくりいただきまして、32頁、33頁が輸送ルートと道路交通対策でございます。まず、大

熊町につきまして、これまでのお示ししている資料からの更新部分について下線を引いてお

りますので、そちらについて説明をさせていただきます。まず、資料の左側から⑦番、国道

288号でございますが、見通し改善と局部改良につきまして現在着手をしております。前回は

県が用地取得済みというところまで報告をさせていただきましたが、その用地取得済みのと

ころで見通し改善のための伐木等を既に行っており、その後に局部改良を行っているという
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ことで考えております。 

  それから、⑫、大熊インターチェンジでございます。こちらにつきましては月末に開通とい

うことになりますが、予定としましては開通いたしましたら大熊インターを利用させていた

だきたいと考えておりまして、当面は、常磐富岡インターと併用をしてまいります。 

  それから、上に行きまして、⑩番、工事用道路の整備でございまして、中間貯蔵施設の中に

紫色の中に点線がございます。こちらのところが県道252号線を立体でまたぐルートの構築と

いうことで、こちらについては前回準備工でございましたけれども、既に工事に着手してお

ります。 

  それから、右下ですね、⑥番、こちらも工事用道路の整備でございまして、こちらは国道６

号をオーバーで橋梁をかけるという工事でございます。前回下部工の着手という状態でござ

いましたが、下部工が終わりまして、現在上部についての工事中となっております。 

  それから、その左側、⑨番、町道西20号でございます。こちらについての幅員の拡幅につき

ましては、前回は着手に向けて調整中と報告しておりましたが、工事が完了いたしました。

そして、車両の待機場所の設置につきまして現在工事を行っているところでございます。 

  続きまして、双葉町でございまして、まず⑥番、農道原田前田線につきましては、１年後の

（仮称）双葉インターの整備後に輸送車両が使えるように現在工事を行っております。前回

準備工としておりましたが、工事に入っております。 

  それから、その下の②番、町道山田郡山線でございますが、橋梁部分につきましては前回下

部工に着手したとお伝えしておりましたけれども、下部工が完了しております。拡幅部分に

つきましては、工事に着手しております。 

  それから、下の部分、国道288号でございます。国道288号の大熊町との境以降の双葉町側の

対策につきましては、現在現場の確認をしまして、視界であるとか路面の状況について確認

をしております。それを踏まえて対策が必要なのかどうか、どういった対策ができるのかと

いうことについて現在検討を進めているところでございます。道路交通対策につきましては

以上です。 

  おめくりいただきまして、34頁、35頁が道路の舗装厚改良工事でございまして、大熊町、双

葉町ともに幾つか更新がございますけれども、現在施工を行っている箇所、それから新たに

検討を開始しているところとございますので、こういったところにつきまして引き続き改良

工事を進めてまいります。 

  36頁でございます。高速道路の休憩施設につきまして、こちらもこれまでもお示ししている
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資料のアップデートになりますけれども、四角囲みのところの２つ目ですね、「さらに」と

いうところでございますが、輸送量増に向けて、差塩ＰＡの隣接地に76台分の駐車マスを増

設予定としております。こちらも増設するということはお伝えしておりましたが、来月から

の利用の開始を想定しております。それが反映されたものが左下の休憩施設における専用駐

車マスの設置状況でございまして、現在ですね、差塩のパーキングから中間貯蔵施設に向か

う実車方向、中間貯蔵施設側に向かう車が駐まるためのスペースとして９台ですね、差塩パ

ーキングの中に区画された場所で設置をされておりました。後ほど報告させていただきます

事故はこちらで起こったものでございますけれども、それとは別に隣接するところに85台分

の輸送車両専用の駐車マスを現在整備しておりますので、４月以降は差塩で94台が駐車でき

ることになりまして、合計で実車方向で116台、空車方向で10台の駐車マスが整備できること

になります。 

  それから、37頁が輸送ルートの常磐線の交通状況でございまして、前々回は2018年９月の交

通状況について報告をいたしましたが、それの更新で、2019年１月のデータをお示ししてお

ります。冒頭の四角囲みの最初の丸ですが、こちらは前回の修正漏れで、「輸送車両が走行

する下り方向」と書いていますが、これは輸送車両が走行する方向で、こちらにつきまして

は７時台にピークが見られております。これは全ての区間で同じようなことになっておりま

す。 

  そして、37頁の①ですね、広野インターから常磐富岡インターの間、下り線ですので、南か

ら北に向かう車両でございますが、折れ線グラフが平均速度、数字は左側にございます。そ

して、棒グラフが平均交通量でございまして、青い棒グラフが一般車両、オレンジ色の棒グ

ラフが輸送車両となっております。数字は右側の軸がございまして、１時間当たりの台数と

なっております。2018年９月と比べて傾向としては同じでございますけれども、輸送車両の

台数が増えてきておりまして、11時台にピークが見えております。こちらも折れ線グラフで

平均速度が70㎞/hぐらいになっておりまして、規制速度に近づいているという状況は変わっ

ておりません。引き続き関係機関と連携して輸送ルートの交通状況を注視してまいります。 

  38頁がいわき四倉と広野の間でございまして、こちらも下り、南から北に向かうルート、そ

して③番が南相馬インターから南相馬鹿島サービスエリアの間の上り線ですので、これは北

から南に向かうルートで、こちらについても同様の傾向が見られております。輸送車両が午

前中にピークが立っており。その時間帯に平均速度がやや落ち込んでおりますけれども、70

㎞/hに近づくような状態が確認できているということでございます。 
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  39頁以降がモニタリング等になりまして、おめくりいただいた40頁、モニタリング結果公表

データの修正について報告させていただきます。こちらにつきましては、中間貯蔵施設事業

で工事の際、各種モニタリングを報告させていただいていますけれども、こちらについてＪ

ＥＳＣＯのホームページで結果を公表しております。こちらは年次、月次、週次のデータを

公表しておりますが、そのうち受入・分別施設と土壌貯蔵施設に係る月次と年次のデータに

つきまして、日付や測定値等に間違いが見つかりました。間違いが見つかった後に全体を総

チェックした結果、合計で73カ所の間違いが見つかっております。そちらにつきましては、

ＪＥＳＣＯのウェブサイトに正誤表とともに、データを修正したファイルを掲載しておりま

すので、現在は正しいデータが公表されていることになります。この正誤表につきましては、

資料１の別添、分厚い資料の最後、82頁から85頁にお示しをしております。 

  この原因でございますけれども、73件の多くのものにつきましては中間貯蔵工事受注者が分

析機関から受領した環境計量証明書などに記載されたデータ、これは１次データでございま

すが、それを環境省に報告する資料に転記する際のミスであったということでございます。

それ以外にも、環境省、ＪＥＳＣＯ等が受注者から報告を受けた資料のデータをホームペー

ジに掲載するための公表資料に転記する際のミスや測定結果の解釈の誤りなどもございまし

た。 

  ちょっと具体的なものを少し触れさせていただきます。資料１の別添、後ろから２枚めくっ

ていただいた82頁をご覧いただければと思います。大分細かい数字が並んでおりまして恐縮

ですが、中間貯蔵施設で受入・分別施設の運転を開始しましたのが2017年６月、第１期双葉

１工区となっておりまして、そこからのデータ、さらに言いますとそれより１カ月前に稼働

前のバックグラウンドのデータを測定しておりますので、2017年５月からのデータをホーム

ページに随時公表してまいりました。その中で既に公表されているものを毎月更新する際は

どんどん足していくような形になりますので、以前のデータも含めて掲載をしておりました。

そこに一部誤りがあったというものでございます。 

  内容につきましては、右側のほうに誤と正というのがありまして、誤というのがこれまで誤

って載せていたデータ、正というのが正しいデータとなっております。多くのものは転記ミ

スで、実際にサンプルをとった日付と測定した日付を間違えて書いてしまったとか、数字に

ついては地点を逆に書いてしまった、そういったものが多く見られます。 

  その中で先ほど申し上げました環境省、ＪＥＳＣＯ側での測定結果の解釈誤りというものに

ついても例を挙げて説明をいたしますと、82頁の一番下の表に2017年度受入・分別施設（第
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１期双葉１工区）の年次測定というものがございます。82頁の一番下ですね。こちら2017年

５月と６月のデータですけれども、騒音、振動につきまして稼働前と稼働後の数字を書いて

おります。誤った数字は北側で42、南側で49という数字、単位は㏈ですけれども、それに対

して正しい数字は、５月の数字でいいますと北側44、南側50ということで若干異なっており

ます。こちらは転記のミスではなくて、数字としては１次データとして６点の数字が上がっ

てきまして、その６点の数字の平均をとって記載したものが誤、実は誤った解釈でございま

して、環境基準等に適合しているかを判断する場合は、そういったデータの平均値をとるの

ではなくて、最大値を掲載すべきであったということで、誤というものは６点の平均の数字

を書かせていただいていたんですが、そうではなくて、その６点の一番大きい数字を正しい

数字ということで書かせていただいております。2017年６月のデータにつきましても同様で

して、その結果、正のほうが数字が大きくなっている、最大値を採用したために数字が若干

大きくなっているということがご覧いただけるかと思います。これは解釈誤りですが、その

他多くは転記のミスということでございました。 

  それで、本文のほうの説明に戻らせていただきまして、こういった形で正しい数字を掲載し

ておりますけれども、本来のデータにおいて基準値や管理値を超過することはございません

で、施設の安全性や周辺環境への影響を及ぼすことはないという結論は変わっておりません。 

  今後でございますけれども、環境省、そして工事受注者の双方におきまして、公表前のデー

タチェック体制を強化しまして、再発防止に努めてまいります。文章で書くとこういうこと

でございますが、まず工事受注者側での転記ミスが多かったので、工事受注者でのダブルチ

ェックの体制を敷かせるようにしております。ダブルチェックの体制についてどういう形で

やるかということは既に書面で提出を受けておりまして、実際ですね、週次、月次でデータ

が上がってくる際にも、誰がデータを入力したのか、それを誰がチェックしたのかを明記さ

せることによりまして、しっかりチェックされているという体制を確認することといたしま

す。それでも環境省側でのミスあるいはＪＶ、工事受注者側がダブルチェックでチェックし

切れなかったミスというのが出る可能性がございますので、環境省側でも１次データ、すな

わち工事受注者が分析機関から受領したデータを取り寄せまして、チェックすることで、環

境省と工事受注者の中でもダブルチェックの体制を敷きまして、こういったミスが起こらな

いようにしてまいりたいと思っております。 

  41頁以降が、全て正しいデータでございますけれども、受入・分別施設、土壌貯蔵施設等で

のモニタリング結果を示しております。特筆すべき事項はございませんで、水質等につきま
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しては基準の範囲内であったり、非常に低いレベルで推移しているということを確認してお

ります。数字が出ているところでいいますと、44頁の一番下ですね、処理水放流先河川の放

射能濃度で、大熊２工区でございますけれども、こちらは放射性セシウム137が1.3㏃/Lから

6.0㏃/Lの範囲であったということを書いています。これは放流先の河川の放射性物質の濃度

がこうであった。そこに入り込む中間貯蔵施設の土壌貯蔵施設で処理した水、土壌貯蔵施設

から出てきた浸出水を処理した後の水ですね、こちらの放射能濃度を測定しておりますけれ

ども、セシウム137につきましては検出下限値１㏃/L未満から最大でも2.0㏃/Lであったとい

うことでございます。そういった形で浸出水を処理した水につきましては十分低い濃度で管

理されていることを確認しております。 

  その次、46頁以降は第２期の土壌貯蔵施設について報告させていただいておりますけれども、

こちらも大きな変動等はございませんでした。 

  49頁、空間線量率、放射能濃度等の測定結果でございます。こちらについては、最初の保管

場等における空間線量率、地下水中放射能濃度で、地下水の放射能濃度につきましては、第

11回、第12回で報告させていただきましたとおり、昨年７月に森ノ内の仮設灰保管施設に灰

を搬入する前に地下水から放射性セシウム137が最大で6.3㏃/L検出したということがござい

ました。こちらは井戸洗浄を行った以降、継続的にモニタリングを行っておりますが、検出

下限値以下で推移しておりますので、問題は解消されたと考えております。 

  50頁、作業員の被ばく線量につきましてですが、こちらは累積の被ばくでございます。今年

度の累積の被ばく量でございまして、2019年１月末までの数字を示しております。電離則及

び除染電離則で定められた限度といいますのは５年間で100mSvかつ１年間で50mSvということ

ですので、５年で100mSvを割り算しまして、１年当たり20mSvというのを点線で示しておりま

す。それに対しまして、作業員の方の被ばく線量で一番高い方が12から13mSvでございます。

このお二人につきましては、専ら東京電力の福島第一原発での作業での被ばく線量というこ

とで、現在このお二人につきましては中間貯蔵施設の中では内業、外の作業ではなく中の作

業をされているということでございます。※印にあります中間貯蔵施設事業による被ばく線

量に限ると、当該期間の累積被ばく線量の最大値は8.5mSvとなっておりまして、これに該当

する方が８から９というところにある４名の方が中間貯蔵施設の線量低減の作業に従事され

ている方でございます。 

  51頁が１日当たりの被ばく線量になっておりまして、１日当たりで一番多い方が120から130

μSv/日となっており、図が潰れてしまっていますので、拡大しますと８名の方がいらっしゃ
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います。こちらの方も大熊４工区、５工区という第３期工事で比較的バックグラウンドの線

量の高いエリアでございますけれども、こちらでの施設整備のための線量低減の作業に従事

されている方の被ばく線量として１日当たり一番高い数字が出ております。ちなみに図の右

上にございますけれども、１日の最大作業員数としましては今5,000名を超える方が働かれて

おります。ですが、大多数の方は１日当たりの被ばく量としては10μSv/日以下となっており

ます。 

  そして、52頁からが減容・再生利用になります。まず、減容・再生利用につきましては、最

初の53頁にありますとおり、2016年４月に「技術開発戦略」というものを策定しておりまし

て、今年度、2018年度が中間年度に当たっております。それに当たって技術開発戦略を見直

すこととしておりましたので、こちらをレビューしまして、戦略目標であります2024年度に

向けて具体的な取組について見直し案というものを提示しております。 

  それが概要としてお示ししているとおりで、2016年４月に策定以降の背景としましては、帰

還困難区域を除いた面的除染が終了しました。それに伴いまして、福島県内で発生する除去

土壌等の量や放射能濃度についての知見・情報が蓄積されております。さらに、次のスライ

ド以降で説明いたします減容・再生利用に関する技術開発、再生利用実証事業、そしてこの

中間貯蔵施設整備事業等が進んでおりまして、最終処分に向けた諸条件の整理に必要な知

見・情報が蓄積されております。こういった背景を踏まえて見直しを行っているところでご

ざいます。 

  技術開発・実証については、次のスライドで説明いたします。再生利用の推進については、

２つ目のぽちにありますとおり、「再生利用の手引き（案）」というものを今作っておりま

して、こちらを充実化してまいります。それから、最終処分の方向性の検討ということで、

最終処分の方式、最終処分場の構造、こういったものを検討してまいります。一番右が全国

民的な理解醸成ということで、最終処分や再生利用に関する認知度、その必要性、安全性に

関する理解醸成活動を推進してまいります。 

  一番下にあるとおり、中間貯蔵開始後30年以内の県外最終処分に向けて基盤技術の開発を一

通り完了して、再生利用を本格化することを目指して、技術開発等を進めてまいります。 

  そして、54頁でございますが、これまでも報告させていただいております南相馬市の小高地

区におきます東部仮置場の実証事業でございます。こちらは盛土の実証でございまして、分

別した土壌に新材と再生利用材を並べる形で盛土を行っており、周辺のモニタリング等を行

っております。こちらについては、有識者検討会において再生利用について安全性が確認さ
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れたということをいただいておりますけども、引き続きデータを蓄積するため、盛土のモニ

タリングを継続しているところでございます。 

  55頁が飯舘村における再生利用実証事業でございます。こちらも前々回報告をさせていただ

いておりますけれども、右下にありますとおり、再生資材化した土壌を使いまして、その上

に覆土をして、さらにその上に資源作物を栽培すると、こういった再生利用実証事業でござ

いまして、現在の状況ですけれども、実証内容の３）にありますとおり、資源作物等の露地

栽培を今年の春以降に行うことを予定しております。それに先立ってポット栽培などを行い

まして、現在は地元の皆様の御協力いただきながら、展示ほであるほ場を整備しまして、ハ

ウス栽培を試験的に行っている状況でございます。 

  56頁が大熊町における土壌分級処理実証事業でございまして、こちらは中間貯蔵施設の中に

建屋を設けまして、今分級の実証を行っております。分級といいますのは、右側の図の１に

ございますとおり、土壌を、受入・分別施設の分別というのはふるいの大きさが２段目の篩

いが20㎜ですね、２㎝でございますけれども、そういった篩いよりもう少し細かいものです

ね、通常分級処理施設というところでまず礫、２㎜以上のものとそれより小さいものですね、

砂、さらに細分のシルト、粘土、こういった形で分級をする、サイズで分けるということを

行っております。さらに、砂についてはまだシルト、粘土が付着しておりますので、それを

剥がすために、高度分級処理という２種類の技術をここで実証しているということでござい

ます。これは、放射能濃度で分別しているわけではなくて、粒子の大きさで分けているので

すが、粒径の大きいものは放射能濃度が小さい、そしてシルトや粘土などの粒径の小さいも

のは放射能濃度が高いという特性を使いまして分級して、実際に放射能濃度の分布がどうな

るかということを確認しております。 

  現在の途中経過が下のグラフでありまして、図の２ですけれども、原土、もともとの土の放

射能濃度に対して分級を行った礫、砂が緑とえんじの棒グラフになっておりますけれども、

これが半分以下で大分放射能濃度が下がっていることが御確認いただけるかと思います。そ

の放射性物質はどこに行ったのかといいますと、シルトや粘土に行っておりまして、こちら

はですね、含水、水分を含んだ脱水ケーキという状態で出てまいります。 

  脱水ケーキを原土と比べたものが図３になっておりまして、こちらをご覧いただきますと、

もともとの土よりも粒径の細かいものにつきましては、それだけを抽出した場合は放射能濃

度が高くなる、濃縮されるということが御確認いただけるかと思います。こういったデータ

を蓄積しまして、さらに連続運転を行いまして、施設の安全性、安定性、そして経済性の評
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価を行ってまいります。 

  57頁は、大熊町における土壌の分級処理実証事業の周辺の環境のデータを示しており、モニ

タリングデータは安定した数字で、特に異常値等は確認されておりません。 

  長くなりましたが、以上で資料１の説明を終わらせていただきます。 

○河津委員長 どうもありがとうございました。 

  それでは、委員の方から、御質問、それから御意見等ございましたらお願いします。 

  石田委員、お願いします。 

○石田（順）委員 御説明ありがとうございます。ちょっと質問なのですが、40頁のところで、

測定結果の解釈誤りもあったというようなことをおっしゃっているのですけれども、これは

どういう原因で、あるいは対応策についてどういうことを考えているのかというのはなかな

か難しいと思うのですよね。その辺をもうちょっとなぜこういった解釈誤りがあって、それ

を最終的に見過ごしてしまったということですよね。ですから、そこら辺の是正措置をもう

ちょっといろいろ関係する人たちに共有するような形での対応というのはやられていたので

しょうか。 

○平塚（環境省） ありがとうございます。これまでのところは、そういった明確な手順である

とか、ガイダンスのようなものはなかったのですが、まず工事受注者から上がってくるデー

タで解釈誤りがないかどうかということは環境省として確認しなければいけませんし、環境

省が、確認する側の人間が公表すべきデータとしてどういった解釈をすべきなのかというこ

とを正しくわかっていなければいけませんので、先ほど申し上げたように、最大値を採用す

ると。あと、水質につきましても公共用水域の水質の場合と、工場排水等の排水の水質によ

ってデータの採用の仕方が変わってくるということがございます。こういったものにつきま

して環境省の職員がまず正しい解釈を持たなければいけませんので、それが、毎回毎回どん

どん出てくるということにはならないと思っておりまして、モニタリング結果、モニタリン

グ項目につきましてはもう既に決まっていますので、その中で解釈の余地があるものについ

てはしっかり確認をして、こういうデータは、この項目についてはこういうふうなデータ処

理をしなければいけないということをある程度きちんと整理をしまして、少なくとも環境省

側ではそれをもとにチェックをすると。当然工事受注者側でそれを理解した上で正しい数字

を上げてくれば、そういったミスは起こりませんので、そのマニュアルといいますか、正し

いデータの解釈の方法につきましては工事受注者側にも共有して、ミスが起こらないように

してまいりたいと思います。 
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○石田（順）委員 やはりオープンになったデータというのを間違っている場合には本当にちゃ

んと訂正しないといけないと思いますけれども、そういったことがあると、やはりデータを

出している方々の信頼感というものにも結びつくので、十分公表したデータ、特に間違った

データのようなものは早く直して訂正するというようなことをしっかりとやっていただけれ

ばと思います。よろしくお願いいたします。 

○河津委員長 他によろしいでしょうか。いかがでしょうか。 

  今のデータの解釈については、恐らく環境省が自らそれぞれ評価方法を定めている話だと思

いますので、その辺は十分に、いわゆる放射能のほうに目が行きがちなので、具体的な数値、

水の水質だとか、環境基準だとか含めて、解釈が少し違うやつもありますよね。平均値だと

か最大値だけじゃなくてですね。その辺についてはむしろ環境省が作ったマニュアルといい

ますか、評価方法なので、その辺はしっかりと、解釈を間違えるというのは逆に言えば自ら

出しているものに自ら間違っているような感じも受けますので、ぜひその辺はしっかりとや

っていただければと思います。 

  他にいかがでしょうか。 

  吉岡委員、お願いします。 

○吉岡委員 大熊町の吉岡でございます。 

  10頁なんですけれども、土壌貯蔵施設等の工事の概要ということで、通常ですと受入・分別

ができてから貯蔵施設の運転開始ということなのですが、大熊の５工区なんですけれども、

受入・分別よりも早く貯蔵施設の運転を開始するというのはなぜかということをお聞きした

いと思います。 

  それから36頁、高速道路の休憩施設ということで、最初のほうに85台ほど駐車スペースが増

えるということですので、これはお願いになりますけれども、この施設を活用して、磐越道

とか常磐道でかなり長い隊列を組んでダンプが移動するようになっておりますので、このパ

ーキングエリアをうまく利用して隊列が長くならないような調整をしていただければと思い

ます。 

  以上です。 

○平塚（環境省） まず、10頁の大熊５工区、第３期工事につきまして、受入・分別の運転開始

予定が夏、土壌貯蔵施設の運転開始が春以降となっている点でございます。こちらにつきま

しては、この工事単独で見れば、この工事で完結するということであると、分別施設がない

のに土壌貯蔵施設だけ作っても分別するものがないじゃないかということになりますが、既
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に稼働しております１期工事、２期工事の受入・分別施設で分別した土壌を他の工区の土壌

貯蔵施設に搬入するということは既に行っておりまして、土壌貯蔵施設が多く整備できれば

受入・分別施設で分別したものを貯蔵することができるということになります。従いまして、

タイミングとしてはどちらの施設もできるだけ早く稼働したいということで進めてまいりま

したが、結果的には大熊５工区については土壌貯蔵施設が先に完成します。そこで、５工区

の受入・分別施設の運転開始を待つわけではなく、既に稼働している受入・分別施設で処理

した土壌をこちらに搬入して貯蔵させていただく予定でございます。 

○大野（環境省） 吉岡委員から差塩パーキングエリアの拡張部の利用方法について御指摘がご

ざいました。37頁にお示しをしているように今輸送車両のピークとしては常磐道でいうと11

時台というような形で、どうしてもこういった時間帯に輸送車両が多くなっておりまして、

御指摘いただいたような隊列が長くなっているという状況も確認されているところでござい

ます。差塩パーキングの拡張部については、同じように休憩施設として利用させていただく

ということも考えておりますけれども、来年度特に輸送量が増えてくる段階において、こう

いった場所を使って輸送車両の平準化ということも考えられると思いますので、そのあたり

は、仮置場の出発時間の調整ということも考えてまいりますけれども、そことあわせて使い

方についても検討してまいりたいと思います。ありがとうございます。 

○河津委員長 他にいかがでしょうか。 

  橋本委員、お願いします。 

○橋本委員 県の橋本でございます。私のほうからは、再生利用について意見を出させていただ

きます。 

  資料の53から55頁でございます。54、55頁に現在行われている再生利用の実証事業の状況が

記載してありますが、これ以外に実証事業を予定している南相馬市の小高区の案件について、

地域の方々の反対の声というのが新聞報道等でされております。再生利用につきましては、

福島県民や多くの方々が心配しております。再生利用というお考えは確かに特措法の基本方

針や協定等に記載はございましたけれども、県民は中間貯蔵施設に全て搬入してから再生利

用するイメージで捉えている方も多うございます。そういうことですので、53頁の戦略の今

後の具体的な取り組みで４つポイント、技術開発・実証、再生利用の推進、最終処分の方向

性の検討、全国民的な理解醸成が記載してございます。最近再生利用の手引き案が御検討さ

れていて、充実化という記載もございますが、これらのことを行うには一番右側に記載され

ている国民的理解の醸成がなければ進まないと思います。ぜひ順番を間違えないでいただき
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たい。国民的な理解の醸成が本当に進んでいるのかと考えると、ほぼ進んでいない状態だと

思います。ですから、この一番右側に記載された国民的な理解醸成が進まない限りは進めら

れず、また、同時に進めていただかないと再生利用は動かない話だと思いますので、ぜひ慎

重に、真剣に取り組んでいただきたいと思います。 

○河津委員長 環境省から見解お願いいたします。 

○百瀬（環境省） 土壌再生利用推進室長の百瀬でございます。 

  御指摘ありがとうございます。御指摘いただきましたように、再生利用は大変難しい問題だ

と私自身も認識しているところでございます。私自身、今回御指摘いただきました小高区の

常磐自動車道での実証事業につきまして、行政区の説明会で、私から御説明させていただい

て、皆様の御意見を伺ったところでございます。やはりそういった中で再生利用といったも

のについてなかなか御不安の声をいっぱいいただいておりまして、我々の御説明も、これま

で十分だったかといいますと、まだまだ足りていなかったのかなと正直感じているところで

ございます。また、東京でやっております検討会でお示ししておりますけれども、ウェブア

ンケートの結果で、再生利用についてやはり認識していない、知らなかったという方も半分

ぐらいいらっしゃるといったデータもございますので、今後は、今御指摘いただきましたよ

うに、理解をいただくということがまず大変重要な点だと思っておりますので、我々として

も引き続き丁寧に皆様にきちんと御説明をしていって、また現地などにも御案内しながら理

解を深めていただけるように努力してまいりたいと考えているところでございます。御指摘

ありがとうございます。 

○河津委員長 再生利用につきましては、県民の多くの方が、やはりまだ理解していない、理解

していないといいますか聞いていなかったという方も結構多く聞くものですから、実際にど

うやるかも含めて、丁寧な説明というのはぜひとも必要だと思いますので、よろしくお願い

します。 

  他にいかがでしょうか。 

  石田委員、お願いします。 

○石田（仁）委員 大熊町の石田です。 

  今、橋本委員のほうから発言があったのですが、実は「サンデー毎日」でこういう記事があ

りまして、非常に不愉快な思いしたことがあります。(20)16年の第１回の委員会と第２回の

内容が出ていまして、県外最終処分ということじゃなくて、ここの中で、第１回のワーキン

ググループの会合で膨大な除去土壌を30年以内に県外で最終処分するのは現実的に不可能、
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いかに再利用して減らせるかというような意見の声があったとか、そういうことになってい

るのですね。我々30年以内の県外搬出というのが基本で中間貯蔵施設を受け入れているわけ

です。委員会の会合の話がこのように出てきますと、我々も一体どういうことなのだと。原

則を無視されたこのような会合での発言が、発言は自由ですが、どういうふうな形で答える

かを考えていかないとこういう話は理解できないと思うので、それについてやはり一考をお

願いしたいと思います。 

○河津委員長 環境省から、ではお願いいたします。 

○百瀬（環境省） 土壌再生利用推進室長の百瀬です。 

  御指摘いただきまして、本当に今回こちらの「サンデー毎日」の記事などで大変不愉快な思

いをさせてしまいましたこと、改めまして率直にお詫びを申し上げたいと思います。我々と

いたしましても、もちろんお約束しておりますけれども、県外最終処分を中間貯蔵開始後30

年以内に完了するということでもちろんやっているところでございます。その中でそういっ

たものを実現化していく一つの手段といたしまして、最終処分の量を減らすといったことも

一つの選択肢だと考えておりまして、政府を挙げて再生利用という形で最終処分の量を減ら

すということで取り組んでいるところでございます。今、委員からも御指摘ありましたとお

り、こういったことにつきまして我々としてもきちんと丁寧に御説明をしていって、順番を

間違えないように、きちんと御説明していくということが大事だと考えておりますので、引

き続きこの点、今回不愉快な思いをさせてしまったのは本当申しわけなく思っております。

そういったことが今後ないように、きちんと取り組んでまいりたいと考えているところでご

ざいます。申し訳ございません。 

○河津委員長 よろしいでしょうか。 

  他にいかがでしょうか。 

  高萩委員、お願いします。 

○高萩委員 双葉町の高萩です。 

  51頁なのですけれど、作業員の方の被ばく線量なのですが、それなりに日々被ばくされてい

るので、やはり被ばくの低減対策というのが必要かなと思っております。モニタリング結果、

ちょっと前後してしまいますが、場所によって空間線量、例えば46頁の作業環境で双葉１工

区、0.29から1.48μSv/hの範囲であったというような結果になっているのですが、その辺の

やっぱり少しでも作業員の方の被ばく低減対策とか、結果をただ範囲であったというのでは

なくて、やはり少しでもそういう取り組みを考えていただきたいと思います。直ぐにはでき
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ないのかもしれないですけれども、何とか、結構１日の被ばくで、先ほどの51頁に戻ってし

まいますが、１日130μSv/hも浴びられている方もいるようなので、その辺含めてちょっと検

討していただければ幸いかと思います。 

  以上です。 

○河津委員長 環境省、お願いいたします。 

○平塚（環境省） ありがとうございます。まさに御指摘のとおりだと思っておりまして、作業

員の方の被ばく量を低減するための取り組みというのを環境省としてもこの工事の中で行っ

ておりまして、実は、この累積被ばく量が多い方、そして１日当たりの被ばく量が一番多い

方につきましては、いずれも、これからやる工事の中での作業員の方の被ばくを減らすため

の線量低減のための作業をやられていた方ということで、一番最初に線量が高いところに入

っていかざるを得ない方だったということでございます。１日最大10時間で考えますと、100

μSvを超えているということは、空間線量率として10μSv/hを超えるようなところで作業さ

れている方というのが現にいらっしゃいます。そういった方が先発で線量低減をしていただ

くことによりまして、その後の作業に入られる方の被ばく量が減っていくということになろ

うかと思っております。もちろんその方が１日作業すると100μSv以上の被ばくをすることに

なりますので、当然そういった線量の高いところで作業された方は次の日、次の週は別のと

ころで作業する、そういった形でローテーションをすることによって、特定の方に被ばく線

量が集中しないような形をとっていくなど被ばく低減のための措置というのを講じていきた

いと思っております。ありがとうございました。 

○河津委員長 よろしいですか。 

○高萩委員 そういうことで引き続き少しでも被ばく低減に取り組んでいただければ幸いかと思

います。よろしくお願いいたします。 

○河津委員長 被ばく低減ということは基本的な事項でありますので、ぜひその辺については努

力していただければと思います。 

  他にいかがでしょうか。 

  私のほうから２点ほど確認したいところがございまして、30頁、除去土壌の放射能濃度のグ

ラフがございますけれども、これについては今までその下のほうに各方部からのが来ている

と思いますけれど、どちらかというと低線量のところから搬入されたものが多いかと思いま

す。この割合というのはやはり今後あまり変わらないという認識なのかお聞きしたい。 

○平塚（環境省） これから輸送量が増えてまいります。まず輸送量につきましては、例えば線
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量の低いところから多く出しているというわけでは必ずしもないのですが、今後の傾向とし

て当然中通りとか線量の低いところからの搬出が終わっていきますと、線量の高い市町村の

ものが残るということは想定されます。そういった場合については、多少後のほうに出てく

るものの放射能濃度が総体的に高くなるという可能性はあろうかと思います。前回お示しし

た数字とほとんど変わっておりませんので、今のところ短期間でこの傾向が大きく変わるこ

とはないと思っております。 

○河津委員長 今でも帰還困難区域の一部も搬入されていることがあると思いますので、基本的

には余り変わらないという認識ですね。これからも含めてですね。 

○平塚（環境省） その点でいいますと、今後1,400万㎥は帰還困難区域のものを除いておりま

すけれども、その後進んでいくにつれて帰還困難区域を除染したものも出てきますと、そち

らも搬入量が増えていく可能性がございます。その場合はやはり濃度の高いものが増えてい

く可能性はあると考えております。 

○河津委員長 ありがとうございます。ぜひ、これからいろいろな意味で濃度的な話というのは

いろいろな面で、先ほど再生利用の話も含め、また、減量化についても出てくるかと思いま

すので、その辺はじっくり見ていく必要があると思っています。 

  もう一点は、いわゆる分級実証事業ということで、最後のほうに、56頁、57頁ですか、これ

は今実証事業をやるという話は前からお聞きしておりますけれども、方法についてはこの１

点で、あと他に今後もいろいろ実証事業というのはやる予定があるのかをちょっと１点お聞

きしたい、お願いします。 

○百瀬（環境省） 御指摘ありがとうございます。56頁の大熊町さんでやらせていただいており

ます分級施設の関係でございますけれども、こちらにつきましては、12月に東京の検討会の

中で有識者の方からも、さらなる活用方策について御指摘をいただいているところでござい

ます。そういったことも含めまして、今回今年度得られる知見を踏まえて、来年度以降どう

いったことができるかといったことは引き続き検討していきたいと考えているところでござ

います。また、こちらは土壌の分級実証事業でございますけれども、これ以外にも例えば化

学処理でありますとか、熱処理とかもございます。そういった様々な減容、また減らしてい

く技術といった開発は引き続き進めていきたいと考えているところでございます。 

○河津委員長 ありがとうございました。 

  他にいかがでしょうか。よろしいですか。 

  それでは、今まで環境省のほうからこの中間貯蔵事業においては、施設整備、輸送、道路交
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通対策、それからモニタリング、こういったものについていろいろな御報告をいただきまし

た。それにつきまして各委員からもいろいろな御意見が出ています。ぜひこれにつきまして

は環境省としてもしっかりと受けとめていただいて、来年度に生かしていただければと思い

ますので、よろしくお願いします。 

  それでは、引き続き議題３番目の中間貯蔵施設事業において発生した事例と対応等について

ということで、これにつきましては前回の緊急的に行われましたこの委員会におきましても

木の伐採による非常に不幸な死亡事故が起きてしまったということもありまして、その後、

２月の安全委員会以降にいろいろまた環境省としても対策をとられたと思いますので、その

辺の説明、それから今般トラックが、脱輪して（道路）下に落ち、中の土壌が下に落ちてし

まったということもございますので、その辺もあわせて詳しく御説明いただければと思いま

すので、よろしくお願いします。 

○平塚（環境省） ありがとうございます。先ほどちょっと説明を１つ漏らしましたのは、参考

資料の２というものをお配りしておりまして、中身の説明は省略させていただきますけども、

こちらは、これまでの環境安全委員会でも何度か似たような資料をお配りさせていただいて

おりましたが、中間貯蔵施設内の個別の施設の整備に当たっての環境影響の予測、評価でご

ざいます。今回お示ししておりますのは１つの施設ではなくて、平成30年度に発注しました

３つの土壌貯蔵施設等工事、それから双葉町の減容化施設、そして過年度の平成29年度に発

注した工事のうち土壌貯蔵施設の整備予定範囲が広がったものにつきましての環境影響の予

測、評価をまとめて記載させていただいたものでございます。こちらはご覧いただければと

思いますが、結果としましては環境保全対策を講じて環境への影響が実行可能な範囲で低減

されると評価しておりますので、引き続き工事、そして供用に伴う環境影響をできるだけ低

減するための取り組みを進めてまいります。失礼いたしました。 

  それでは、資料２につきまして説明させていただきます。「中間貯蔵施設事業において発生

した事例と対応等について」ということで、前々回、第12回の2018年11月での報告以降の事

案をまとめております。 

  ２頁、３頁が11月に報告した以降のものをまとめておりますけれども、それとは別に本日別

途お配りしております（平成）31年３月26日付のＡ４の１枚の紙で「磐越自動車道差塩パー

キングエリアでの中間貯蔵施設輸送車両からの濁水の滴りについて」を別途お配りしていま

すが、ございますでしょうか。こちらが昨日起こりました差塩パーキングエリアでの輸送車

両からの濁水の滴りでございます。こちらの報道発表、貼り出しをさせていただきました資
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料を、そのまま今日お配りしております。この前に第１報ということで事故発生直後に貼り

出しをしまして、それとの変更箇所を下線で引いた第２報を今日はお配りしております。 

  発生しましたのは３月26日、昨日の10時51分ごろでございまして、先ほど資料１の中で説明

いたしました環境省の輸送車両の専用の駐車マスでございます。そちらに駐車した車両の荷

台の側面から濁水が滴っている事案が確認されたというものでございます。３ぽつにありま

すとおり、駐車マスの路面に濁水が滴り落ちた跡があることが確認されております。 

  そして、４ぽつにあります水の滴りが発生した輸送車両、そしてその積載物の情報でござい

ますけれども、出発したのは福島市の仮置場でございます。積み込んだ大型土のう袋は５袋

でございまして、内容物は全て除去土壌です。この大型土のう袋の表面線量率は0.10から

0.23μSv/hになっておりまして、重量と表面線量率から換算しました放射能濃度としまして

は733から2,300Bq/㎏となっております。 

  周辺環境への影響でございますけれども、このうち１袋から水が滴ったことが考えられてお

りまして、その水を集めまして放射能濃度を測定しております。こちらのろ過前の数字でご

ざいますけれども、セシウム134は検出下限値未満、そして137については3.6Bq/Lとなってお

ります。 

  おめくりいただきまして、駐車マスの路面の表面汚染密度ですが、水が滴った部分の表面を

ＧＭ管で測定しましたところ100cpmであったと。その周辺のパーキングエリア内の路面をバ

ックグラウンドとして測定しましたが、こちらも変わらず100cpmであったということでござ

います。 

  それから、空間線量率でございますが、当該車両の近傍側面での測定した空間線量率が0.10

μSv/h、そしてその車両から離れたところでのパーキングエリア内周辺を当日測りましたと

ころ空間線量率は0.08μSv/hとなっております。参考までに、３月１日に測定した空間線量

率では、パーキングのいろんな場所で測った数字は0.08から0.10μSv/hということで、同じ

程度の放射能の空間線量率であったということでございます。 

  状況写真をお付けしておりますが、10ｔダンプトラックの荷台の側面からですね、水が確認

できまして、それが路面に実際に滴っていたという事案でございます。こちらにつきまして

は、平成29年にも同じ差塩パーキングエリアに駐車しました輸送車両から濁水の滴りが確認

されたという事案がございました。環境省としましては、これを受けまして、こういった溢

水、水が漏れることを防ぐための対策ということで、シート掛け等の徹底を各工事受注者に

対して指導してきたところでございますけれども、また同じ事案が同じ場所で起こってしま
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ったということでございまして、まずは、いわゆる多重防護措置といいますか、大型土のう

袋から水がこぼれないように袋を閉じる、そして仮にその袋が転倒する等で水がこぼれたと

しても、荷台にはシートが張ってあるので、そこからこぼれることはない、そういった措置

を講じていたにもかかわらず、このようなことが起こってしまったということで、昨日の今

日でございますけれども、工事受注者から情報を収集しまして、原因の究明、そして追加的

な対策が必要かも含めて再発防止策を講じてまいりたいと考えております。御迷惑をおかけ

しまして申し訳ございませんでした。 

  それでは資料２につきまして説明をさせていただきます。２頁、３頁に事故等の概要があり

まして、分類としましては上のほうが交通事故でございます。事故の事例というところにあ

りますとおり、最初に輸送車両関係で７つ、８件書かせていただいておりまして、その下が

輸送車両以外の車両の交通事故でございます。そして、そこに最初に書いてありますけれど

も、資材運搬車両の荷崩れによる物損事故というものを書かせていただいておりますが、こ

ちらは国道６号で発生した事故でございまして、減容化施設、仮設焼却施設及び灰処理施設

の整備を今行っておるところでございますけれども、そちらに搬入する資材の運搬車両が国

道６号で荷崩れを起こしまして、ガードレールに接触するという事案が発生をいたしました。

こちらについては、今日は個別の個票をこの資料及び別添のほうには御用意できておりませ

んけれども、まずはこういった事故を発生させてしまったということで掲載をさせていただ

いております。それ以外にも業務車両、通勤車両による事故が発生をしております。 

  そして、公道での事例としまして、事故以外で、スクリーニングの未実施というものをまた

１件起こしてしまったということ、それからルート逸脱、それ以外は車両の故障、エンジン

トラブル等が引き続き起こっております。 

  それから、３頁は作業場での事例となっておりまして、前半が人災でございます。一番上に

ありますのが伐木作業時の作業員死亡事故で、２月４日に発生しました事故、前回の環境安

全委員会で御意見いただきました件につきまして改めて報告させていただきます。その後、

けがが６件ほど続いておりまして、その下は物損でございます。重機による架空線切断の他、

車両の作業場内、公道外での事故ということで事例を報告させていただきます。こちらは、

全ての事故についての概要については資料２の別添に記載しておりますけれども、幾つか主

要なものについてこの資料２の中で記載しておりますので、説明させていただきます。 

  まず、４頁でございます。こちらが２月４日に発生しました伐採した倒木の下敷きとなって

作業員の方がお亡くなりになった事故でございます。こちらは、前回、第13回の環境安全委
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員会で報告した資料との違いについて、更新した箇所を中心に報告させていただきます。 

  ４頁の事故の概要、発生状況図については変更ありません。 

  ５頁については、更新箇所と併せて、また前回の事故の概要についても改めて説明させてい

ただきます。この事故につきまして、まず、前回に加えてＪＶの「詰所」というものを冒頭

に入れておりまして、解体物等置場、そして保管場での２つの作業場に加えて、そこに作業

員が着く前にまず詰所で、全体朝礼、ＫＹ、危険予知活動を実施しております。その中でＪ

Ｖの職員及び１次協力会社の所長から風が強いので、注意するようにと話がございました。 

  その後、作業者のＡと合図者のＢが小沢の解体物等置場に行き、そこで８時から現地のＫＹ

を職長とともに行っております。 

  それに先立って、被災者と重機オペレーター、土工の３名と職長が久保谷地の保管場でＫＹ

を行っております。ただし、このＫＹの内容につきましては、括弧書きに下線で追加しまし

たとおり、当該保管場である久保谷地保管場での作業に当たっての危険予知のみ記載されて

いたということで、ＫＹシートは前回の環境安全委員会で委員の皆様にご覧いただいたとお

りでございます。それで、そこでの作業については職長から説明があり、保管場での作業が

終わったら小沢解体物等置場に移動して集草作業を行うようにと指示がございました。 

  そして、久保谷地で作業が終わった３名、合図者である被災者とＣ、Ｄが小沢解体物等置場

に移動しております。 

  その間、現場では２名の作業者のＡと合図者のＢが伐採作業を順次行っていたところでござ

います。 

  11時に被災者、Ｃ、Ｄが合流をしまして、まずＣと、続いて被災者の順番でトイレカーに行

き先に戻ったＣがＤとともに集草作業を開始したということでございます。ここでも追加情

報を入れておりまして、このＣ、Ｄの２名は伐採作業を行っている作業者Ａと会話を交わし

ているということで、伐採作業を行っているＡはＣ、Ｄが来て集草作業を行っているという

ことは認識しておりました。さらに、被災者につきましては、作業前営業日、前の営業日で

すね、この日は、２月４日は月曜日でございましたので、１日の金曜日に被災者に対して、

当日は家屋手前、南側の後片づけを行うよう職長が指示を行っていたということで、この指

示につきましてはＣ、Ｄも認識していたと、聞いていたということでございます。 

  この場所については、４頁の事故発生状況図でご覧いただきまして、真ん中辺りに立入禁止

措置（カラーコーン、コーンバー）とございますけれども、これの手前側ですね、図でいう

と下側、南側でありますけれども、その辺りで後片づけの作業を行うようにということで被
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災者は職長から指示を受けていたということでございます。ということで、被災者が戻るの

を待たずに、Ｃ、Ｄは２名で行う集草作業を図でいいますと左側、西側で行っていたという

ことでございます。 

  その後、集草作業と伐採作業が続いており、11時45分に今回の事案に係るカシの木を伐倒し

ました。その際、合図者Ｂの役割というお話がありましたけれども、聴き取りの結果、Ｂは

当該カシの木を伐倒した際は合図者として付いていたということを確認しております。 

  ６頁をご覧いただきまして、こちらは前回から変更はございませんけれども、念のため申し

上げさせていただきますと、昼休みになりましたので、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄが、全員同じではな

いですけれども、それぞれ休憩に向かいました。そして、Ｂが被災者がいないことに気づき

まして、現場付近をみんなで捜索したところ、カシの木の下敷きになっている被災者を発見

しまして、職長に連絡をする。その後、１次下請、ＪＶ、そして救急車を要請するというこ

とになり、その間、救出、救命作業を行っており、救急車で病院に運ばれましたけども、搬

送先の病院で死亡が確認されたという事案でございました。 

  この事案を受けて、原因、そして再発防止策について前回の環境安全委員会でも報告させて

いただきました。こちらについても変更した箇所に下線を引かせていただいております。７

頁がまず人的要因でございまして、こちらは変更ございませんけれども、合図者、そして伐

採作業に関するものでございます。合図者が倒れる直前は目を逸らしていたというのが①。

そして、合図者の作業位置が全体を見渡せる場所ではなかった、それが②ですね。③が伐採

作業、胸高直径が60㎝以上の大径木を２人で行っていたということでございます。 

  こういったものに対してですね、合図者の役割であるとか合図に関することについて、再発

防止策として前回も説明をさせていただいたところでございます。こちらの50㎝で大径木と

小径木の定義を分けまして、今回のような木につきましては大径木と判断して、それに沿っ

た作業手順書を作成するということを報告させていただいております。 

  こちらの作業手順書につきまして、前回、委員から実際に作業手順書が見直されたら見せて

ほしいという御意見をいただきましたので、委員の皆様限りでお配りしております作業手順

書が見直したものになっております。 

  当該現場であります小沢解体物等置場で、最初頁の左上のほうにあります工種が「伐採工

（大径木）」と書いておりますけども、大径木を伐採するに当たっての作業手順書として、

これまであったものを見直した部分が赤字になっております。というものを当該工事受注者

のほうで今作成をしております。 
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  そして、４頁から６頁が伐採工の小径木ですね、胸高直径が50㎝以下の木を切る際の留意事

項で、違いとしましては、再発防止策にも書いておりますけども、合図者に加えて補助員を

配置するというのが大径木の特徴でございまして、そういった手順について記載しておりま

す。 

  最後、７頁、こちらが作業計画平面図ということで、こちらも再発防止策に記載されており

ますけれども、実際の伐採現場の位置図、どこでどういう作業を行うのか、その際の立入禁

止措置はどうするのか、そういったものを記載したものでございます。そして、立入禁止表

示の看板を設置することによって、危険な作業を行っているということを他の作業員の方に

もきちんとわかるようにするという対策を講ずることとなっております。 

  以上、委員限りでお配りしております資料につきましては、個人情報なども含まれておりま

すので、会議後回収しますので、机に置いたままにしていただければと思います。 

  それでは、資料に戻りまして、おめくりいただいて８頁でございます。こちらが原因の中で

装備、設備に関する要因でございまして、立入禁止措置のこと、そして倒木の合図が分かり

づらかった。こちらは前回も御指摘いただいた点でございまして、これについては立入禁止

措置の明示、それから電子サイレンの使用、そういったことを行うこととしております。 

  ９頁でございますが、管理要因に１つ追加があります。⑥番、当初の作業と別の作業を開始

する前に、当該別の作業のＫＹ、危険予知活動等を実施していなかったということを原因と

して挙げております。こちらは、先ほど申し上げましたとおり、保管場でのＫＹというもの

は保管場での作業を主に行っておりまして、集草作業の当日の段取りについては説明をして

おりましたけれども、そこで発生する危険について、例えば伐倒作業を近くでやっている、

そういった情報が周知されていなかったということでございました。さらに、今申し上げた

ように同じエリアで異なる作業が実施されていることに対する注意喚起が不十分であったと

いうことで、再発防止策としましては、作業開始前に現地ＫＹの実施を徹底すると。特に１

つのグループが１日のうちに異なる種類の作業を行う場合には、作業ごとにＫＹを実施する。

今回でいいますと、遮へい土のうの受け入れ、積み込み作業と集草作業それぞれについてＫ

Ｙを行う。さらに、同じ現場で異なる作業が隣接して行われる場合は、作業現場で当該異な

る作業に関する必要な注意喚起を双方の作業班に対して行うと。伐採作業、危険作業そのも

のに従事されている方に対しては、他の作業の方が入って来るということ、そして現場に乗

り込む場合は、危険作業をやっているので、立入禁止措置を遵守して近づかないように、そ

ういった注意喚起を行っていくこととしております。 
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  ⑦番は、前回もお示ししておりますけれども、点呼の話でございまして、こちらも今回の事

案でいいますと、被災者のグループが保管場から解体物等置場に到着して、そこでトイレか

ら出てきて、集まったところで点呼を行って、現場の確認等をすればよかったのですが、そ

の後の状況については把握できていないということでしたので、作業開始時、終了時に各グ

ループで点呼を行うことを徹底することといたします。 

  10頁、管理要因が続いておりまして、伐倒に関する作業手順書が未整備ということで、今回

整備したものを先ほど説明いたしました。作業計画平面図についても同様でございます。 

  そして、⑩番を追加しておりまして、周辺で強風が観測されている状況において、作業現場

での風速を測定、確認せずに作業を行ったという原因を追加しております。当日は非常に風

が強かったということは環境省も工事受注者も認識しておりましたが、伐倒につきましては

少なくとも想定した方向に倒れたということで、直接的な原因ではないということで記載を

しておりませんでした。こちらは現場の確認でも御指摘をいただきましたので、追記をして

おります。当日は風が強かったけれども、測器、すなわち風速計や吹き流しなどで確認する

ことはせずに、現場の体感で大丈夫だと判断をして作業を行ったということ、事実関係が残

っていないということですので、事故発生時に当該作業現場の風速が中止基準を超えていた

かどうかということは分かっておりません。再発防止策としましては、主観や感覚の判断に

頼らずに、現場の風速を測器で確認した上で、強風の影響を受ける作業を行うということに

することとしております。 

  11頁が管理要因の最後でございまして、これも追記しております。⑪番で伐倒者、合図者が

伐採作業の手順や安全確保に関する知識等を十分に持っておらず、ＪＶの作業員教育が不十

分であったということでございます。特に伐採作業に関する教育については、工事受注者側

で３つのＨ、初めて、変化、久しぶり、（久しぶりとは）久しぶりに作業に従事する、３カ

月以上の間隔があいている（という意味で）、そういった頭文字をとった３つのＨの作業と

して、伐採作業に従事する場合は作業員に対して、チェーンソーによる伐木等作業の安全に

関するガイドラインというものがございまして、この内容を周知するための教育を行います。 

  そして、⑫番は情報伝達に関する要因ということで、被災者がいないことに気づくまでに時

間がかかってしまったこと、そして発見した後に救急車を呼ぶための連絡が、直接、作業員

が119番するべきであったのに連絡を上に上げていくような形になってしまったということで、

こちらについては第一発見者が速やかに119番通報するというルールを改めて徹底することと

いたします。 
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  12頁でございますが、先ほどはＪＶの再発防止策ですが、今度は環境省の再発防止策でござ

います。こちらも前回説明をさせていただきましたが、前回はこういったことを行いますと

いう説明だったところ、既にもう行っているものもございますので、現状について説明させ

ていただきます。まず、伐採作業の実施に関する現場の掲示ですが、こちらは全ての工事受

注者に対して伐採作業についての現場掲示をさせると、そういったものについて現場巡回時

に安全措置の状況を確認するということで、２月15日から既に運用を開始しております。 

  ②番のチェックリストについて、こちらも伐採作業に特化したものを新たに作成しまして、

監督職員が使用しております。こちらは２月27日から運用を開始しておりまして、チェック

項目については、今日も原因に追加しましたとおり、測器によって作業中止の判断ができる

状況かということを確認するなどと追加しております。 

  13頁が③番の危険作業等に対する重点的監督でございまして、危険度の高い作業についての

重点的な監督というのは既に説明をいたしましたが、さらに気象条件、強風、大雨等が予想

される場合は、環境省としてもしっかりＪＶに対して注意喚起を行い、前日等に工事受注者

に連絡をするとともに、当該気象に特に影響を受ける作業現場を重点的に巡回し、作業の安

全確保や予防的措置に関する実施状況の確認、指導等を行うことで、環境省自ら、そういっ

た危険を予知してＪＶに対する指導等を行うことにしておりまして、２月18日から運用を開

始しております。 

  ④番が工事受注者への注意喚起と対策の横展開、作業手順書の一斉点検で、全工事受注者を

集めた集会につきましては既に行っておりまして、こちらは２月13日に緊急集会、こちらで

当該工事受注者の再発防止策の横展開を行っております。それから、作業手順書の点検は２

月15日に点検が済んでおり、作業手順書は全て備えられておりましたけれども、一部の手順

書は見直しが必要だったので、不備のある手順書については見直しを行っております。 

  最後、⑤番を追加しておりまして、こちらは前回の環境安全委員会でも御指摘がありました

環境省の監督職員自らの監督能力、そして環境省の職員が工事受注者に対して適切な指導を

していくため危険予知能力の向上のためのワークショップというものを開催いたしました。

単に研修を受けるというだけではなかなか身に付きませんので、工事監督に熟練した者ある

いは労働安全コンサルタントを講師として、現場でどういったＫＹがまず行われているのか、

そういったものを把握した上で、実際に危険予知の訓練をやるというようなことでグループ

ワークをやらせていただきました。これは３月５日に第１回を開催しております。 

  おめくりいただいて、14頁ですね、集会、ワークショップについて具体的な内容を記載して
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おります。２月13日に緊急安全集会ということで工事受注者の現場代理人、監理技術者を集

めております。こちらで再発防止策、そして地元の皆様に対して御迷惑をかけておりますけ

れども、そういった地元の皆様の信頼を回復するためにさらに安全意識を徹底するというこ

とを各工事受注者に対してお願いをしております。 

  そして、３月５日の危険予知等に関するワークショップというのが右側の写真にありますが、

30名が５、６グループに分かれまして少ない人数で実際にこういった現場に対してどういっ

たことが危険として想定されるかということを皆で意見を出し合って、それを受けてどうい

うことに注意していくべきか、それはすなわち環境省としては監督行為でどういったことを

注意し、ＪＶに対して指導していくべきかということについて、実技を行っております。こ

れもやはり机上でやるだけではなかなか身に付きませんので、こういったまずワークショッ

プをやった上で、来月以降は現場に行って、実際に現場を見て、どういった危険があるのか

ということの意見を出し合っていくということをやりまして、実際の監督行為につなげてい

きたいと考えております。 

  15頁でございます。こちらが３月４日に発生いたしました除去土壌の輸送車両が道路脇に転

落した事故でございます。こちらは、福島市の仮置場からですね、中間貯蔵施設に向かって

いた除去土壌を積んだ輸送車両が国道114号沿い、浪江町で脱輪をした後に道路脇に転落して、

車両に積んでいた大型土のう袋５袋が落下した事故でございます。 

  落下したときの写真が右下にございまして、左側が転落時の様子、そしてその袋につきまし

ては当日中に４つ、そして翌日に残りの１つを回収して中間貯蔵施設に搬入しております。

その搬入の写真が右側にございます。 

  転落場所は左の地図にありますとおりで、福島方面から中間貯蔵施設、これでいいますと浪

江市街地方面に向かっておりまして、赤い線で（国道）114号を通っている車両が、これは山

側なのですけれども、地図でいいますと上のほうですね、そちらにあります沢のほうに転落

をして、横転し、もとの位置に戻った状態というのが写真にあるものです。 

  こちらの環境影響ですが、３つ目のぽつにありますとおり、３月５日に回収した最後の１袋

については２箇所の損傷が確認されております。それ以外の４袋については、損傷はありま

せんでした。１箇所は、幅約15㎝にわたって土のう袋が内袋まで破けております。これは、

袋の内側にさらにアルミの袋があった二重内袋の袋で、内容物が見える状態でした。もう一

箇所は、幅が１ｍにわたって裂けておりましたけれども、外袋のみ裂けておりまして、内側

の袋に損傷は見られておりませんでした。除去土壌が周辺に露出した可能性がございます。
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それは、１箇所目が、土のう袋が内袋まで裂けておりましたが、それが実際に例えば土壌が

明らかに漏れ出ているというような形跡は目視では確認しておりません。 

  数字で見ますと、当該車両の近傍、それから国道114号の路肩、こういったところで空間線

量率を測定しましたが、損傷した袋の回収前後で測定したところ、いずれの地点も空間線量

率の変化はございませんでした。 

  また、転落した沢ですが、沢の上流と下流で採水しまして、その放射能濃度を測定したとこ

ろ、いずれもろ過前も含めて放射能濃度は検出下限値未満である１Bq/L未満でした。こうい

ったことで、目視、そして数字上は、環境中に放射性物質を含んだ土壌が漏れ出るというよ

うなことは確認できておりませんという事案でございます。 

  本件に関する原因と再発防止策ですが、まず、最初の原因で、人的な要因ですが、現場は、

片側交互通行で、交互通行で待っている車両が対向にいました。こちらがセンター寄りに見

えたために左側にハンドルを切ったということでしたが、その際に十分な減速を行っていな

かったためにハンドル操作を誤って側溝に脱輪してしまったということです。そして、当該

車両はタンデムで３台並んで隊列で走行していたうちの３台目、一番後ろでございまして、

日ごろから教育でも他の車両と離れてもいいということは言っておりまして、本人もそれを

理解していたのですが、やはりなるべくついて行かなければいけないと感じて、スピードを

減速しないでいたということでございます。 

  これに対してＪＶの再発防止策としましては、片側交互通行などで、危険が予測される箇所

では、危険を感じたら直ちに停止できる速度で走行することとしております。さらに、車に

音声ナビ機能がついておりまして、車両が輸送開始したときにタンデム状態の確保よりも安

全を優先するようにというアナウンスを入れることとしております。 

  ２つ目が路肩の側溝に蓋がなく脱輪しやすい状況であったという環境条件で、さらに雨が降

っていて視界が悪く、路面が滑りやすい状況であったということでございます。 

  これに対する再発防止策として、運行計画書のハザードマップに危険箇所として記載をいた

します。こちらについても車載端末の音声ナビでアナウンスをいたします。さらに、悪天候

時は輸送開始前の朝礼で注意喚起をいたします。 

  さらに、ハザードマップというのはここに危険箇所がありますというものですが、それを普

通車で走行した経験をもとに作成をしておりました。実際普通車で見えるハザードと大型車

両でのハザードというのは異なりますので、こちらについては試走した直後あるいは輸送を

開始してから３日以内の段階でまず運転手から意見を聴取しまして、実際のダンプトラック
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目線での意見をハザードマップに反映して、それを運転手に周知いたします。それに加えて、

以後の定常的な輸送においても日々気づいた危険箇所について情報収集し、ハザードマップ

を更新し、再周知してまいります。 

  そして、④番でございますけども、原因としまして、難易度の高いルートに経験の浅い運転

手を配置していた。こちらの（国道）114号は狭小でアップダウンが激しかったんですが、今

回の事故を起こした運転手の経験年数は３年であったということで、こういったルートにつ

きましては運転手の経験などを考慮しました配車をできるだけ行うこととしております。 

  以上がＪＶの再発防止策でございまして、環境省としても全輸送事業者に対して危険予測箇

所での減速の励行、そして日々の運転手目線での情報収集とハザードマップへの反映、それ

を朝礼等で全員に周知し、確認するという対策の実施を求めております。 

  そして、それ以外の事例についても幾つか取り上げておりまして、まず作業場での事例です

が、作業員のけがを幾つか報告いたします。１つ目、17頁が大型土のう袋に挟まれたことに

よるけがでございまして、こちらは西郷村の仮置場において、バックホウで大型土のう袋を

吊り上げて水切り作業を行っていたと。水を含んでいる土のう袋は、その上澄みの水を捨て

るというか、出した上で輸送車両に載せるということをしているのですが、下にありますと

おり、事故発生前の作業状況をご覧いただくと、こういった形で水をタンクのほうにフレコ

ンを斜めにして水切りをするという現場でした。ここに当時を再現した作業員がいますけれ

ども、この作業員は写真撮影のために奥のほうに緑のシートがかかっている水槽との間に立

っていたのですが、実際に斜めに傾けて水切りをする際に荷ぶれを起こし、ここにいた作業

員のところに大型土のう袋が行き、奥にある水槽との間に右肩を挟まれて骨折をしたという

事案でございます。 

  発生要因としましては、狭い位置に入っていたのですが、それについて作業手順書がなくて、

検討不足であったということ、そしてこの水切りの方法ですが、土のう袋が不安定な状態で

排水をしていたので、荷ぶれを起こしたということを原因として挙げております。 

  再発防止としては、そもそもこういった場所に作業員が入り込めないように立入禁止措置を

行うこと、そして写真撮影時の作業位置を手順書に明記すること、最後は現場状況を十分に

反映した手順に見直した手順書を作成し、周知を行っていくこととしております。 

  18頁も同じく現場でのけがでございまして、こちらはバックホウのバケットと作業員の方の

接触によるけがでございます。伊達市内の仮置場において、バックホウで荷下ろしをしてい

るときに玉外し者が入り込み、バケットが作業員のヘルメットに接触して、作業員の方が救
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急車で搬送されて、加療１カ月の見込みとなっております。 

  当然玉外し者ですので、重機からフレコンを、大型土のう袋を荷下ろしのために外すという

作業ですけれども、合図なくバックホウの下に入ったということ、そしてさらにここでは、

作業半径内に立入禁止の措置が行われていなかったということでございます。 

  再発防止策のところには、バックホウが完全に停止する前に、玉外しに入ってしまったとい

うことで、当然ながら完全停止するまでは近づかないこと、そしてオペレーターと作業員の

合図確認を徹底するといった基本ルールを明確化してまいります。そして、荷下ろし場所、

バックホウの作業半径内への立入禁止措置をカラーコーン等で明示いたします。そして、作

業員に対する手順書の見直しの際の手順書の再教育、作業の変更時の現場ルールの再教育を

実施してまいります。といったことを再発防止として書かせていただいております。 

  最後は、重機による架空線の切断でございます。何度か報告させていただいておりまして、

環境省としても緊急集会で架空線等の上空施設の損傷防止のための取り組みについて工事受

注者に徹底していたところでございますけれども、こちらは大熊町の町道の迂回路工事をし

ている際に、バックホウが右旋回した際、架空線を切断したという事案でございます。 

  そして、この発生要因ですけども、これは本線と引き込み線がございまして、右の写真にあ

るとおり、太く見える線が本線で、引き込み線が細い線で見えております。のぼりが見える

ところでは１本ございまして、架空線注意と書いておりますけども、こちらが２つの線の注

意喚起を兼ねていたということで、バックホウの作業オペレーターは本線ばかり注意して、

引き込み線の位置を失念していたということです。さらに、この作業が職長の指示によって

１人作業が行われていたということで、監視員が配置されていなかったために引き込み線に

対するは監視員からの注意喚起ができなかったということでございます。そして、架空線直

下については、こういった場所についてそもそも入れないようにすることによって切断、損

傷ということが起こらないようにするということを環境省としても各受注者に指導していた

ところだったのですが、架空線直下に進入禁止措置の区画の明示がなかったということでご

ざいます。そして、教育の不足も原因として挙げております。 

  こちらについては、注意喚起処置を講じております。そして、監視員を確実に配置すること、

ＪＶが知らないところでこういった１人作業が行われないように巡回確認を行うことなどを

再発防止として挙げております。 

  以上が事故事例の報告でございまして、それ以外の環境省におきます安全対策について報告

させていただきますと、監督職員対象の技術指導講習会を行っております。こちらは、安全
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というよりも施工管理で監督行為の能力向上のための指導講習会を行っておりまして、毎月

テーマを決めて座学をやって、実際の工事現場に行って講習を行うということを行っており

ます。 

  21頁が中間貯蔵工事等協議会でして、工事受注者の集まりでございます。こちらに環境省も

参加しまして、労働基準監督署、警察署、消防署等の御協力をいただいて、パトロールへの

同行、指導、そして各種講習会を実施しております。最近の開催実績は記載のとおりでござ

います。 

  22頁が安全講習会でございます。こちらは、こういった工事協議会の主催ということで、双

葉警察にも御協力いただきまして、交通安全の教育を５回にわたって開催しております。対

象は元請、そして１次協力会社の職員、職長クラスを対象で、５回で合計734名の方に出席し

てもらいました。ここで環境省のほうから交通事故の事例をもとに注意喚起を行いました。

そして、警察署の講師から安全運転に関する講習を行いまして、当然輸送車両の運転手御本

人に対する研修ではありませんので、元請、そして１次協力会社から現場の作業員一人一人

への横展開を要請しております。 

  23頁が輸送のドライバーへの教育ということですけども、こちらについては中間貯蔵施設へ

の除去土壌の輸送のハンドルを握る前にですね、必ず環境省が行う研修を受けることとなっ

ております。今年度は13回開催しておりまして、県警本部から講義をいただくほか、県警、

消防の御指導をいただきまして、実際の事故が起きた場合の通報、連絡の訓練を実施してお

ります。それが右側の写真にあるとおりでございます。 

  24頁が運転手への教育、研修の例で、もう一つは輸送ルートの事前走行でございます。これ

は、ルート逸脱等を防ぐということ、そして安全運転をするためにですね、一度ダンプトラ

ックを使って除去土壌等を載せない状態で行くべきルート、仮置場から目的地までのルート

を事前走行することにしております。 

  そして、25頁が工事全般に係る安全対策としまして、環境省職員が抜き打ちで現場の安全パ

トロールというものを行っております。その他月１回各工事受注者が安全集会をやっており

ますので、そこに呼ばれて出張講座を行っております。そして、受注者側での安全対策に対

する点検も行っております。 

  26頁以降が広報、普及活動でございます。中間貯蔵工事を安全かつ確実に行っていること、

そして県内各地の除去土壌を搬出していることに関して地元の皆様の御理解を得るというこ

とを目的に、新聞、ラジオ、テレビ、ポスター等で広報、普及活動を行っております。また、
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マスコミ向けの施設公開も行っており、一番下の施設見学会というのは、後ほど説明します

けれども、一般の方にも施設をご覧いただく機会ということで、事前申し込み制で２回、バ

スで移動する見学会を開催しております。 

  27頁が中間貯蔵工事情報センターでございまして、こちらはこれまでも報告させていただき

ましたが、おかげさまで１月末にオープンをいたしました。国道６号沿いの中間貯蔵施設の

区域内ですので、帰還困難区域内ではありますけれども、既存の建屋を活用して情報センタ

ーを整備しております。中間貯蔵施設の今の工事の進捗状況を説明させていただいておりま

すし、さらに立地町であります大熊町、双葉町の風土、歴史、そして今進んでおります復興

に向けた取り組みなどもパネル、そしてモニターで紹介をさせていただいております。もち

ろん工事だけの情報といいつつも地元の方からも御意見をいただいており、先ほどにも関連

しますが、30年以内に県外最終処分を実現するためにこの事業をやっているということにつ

いて明確にするということで、そういったコンテンツも入れております。もっとわかりやす

くという御意見もいただいておりますので、今後反映していきたいというふうに考えており

ます。 

  最後、28頁ですが、中間貯蔵工事情報センターの運営状況ですが、１月31日以降1,000名を

超える方にお越しいただいております。１日平均で42名の方がお越しいただいております。

平日に多くの方にお越しいただいております。そして、区域内をバスで周回します見学会を

行っておりまして、バスの定員で20名ほどの方が１回に参加していたことになっております。

第１回は17名の誤りです。失礼しました。２月27日に第１回、そして３月に第２回というこ

とで、大熊工区について、大熊町の中をバスで案内させていただいております。こういった

取り組みを引き続き続けまして、もちろん地元の方にも御理解いただきたいと思いますし、

県内の方、県外の方にも中間貯蔵工事について御理解を深めていただくような機会を設けて

まいりたいというふうに考えております。 

  長くなりましたが、以上です。 

○河津委員長 ありがとうございました。 

  それでは、今の環境省からの説明に関して御質問、御意見等がございましたら。 

  土屋委員。 

○土屋委員 大熊の土屋です。 

  いろいろな事故事例が今回発表されましたけども、実はこのことについて、前回と前々回の

数値を概略で見ますと、ほとんど同じ内容が同じような件数で発生していると思います。そ
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れで、今後、今年度は180万（㎥）でしたけれど、今度400万（㎥）ということで、それだけ

の搬入が増えると、約倍に増えるということですよね。そうすると、作業件数も増えるとい

うことなのですよね。そうすると、事故の発生が増加するのではないかということを危惧し

ているのですよ。たまたま２月には本当に残念な結果になった事故が発生しまして、その後

今日のあれでもバックホウと接触したという２件の事故がございますよね。けがされたとい

うことで。たまたま、こんなこと言うと失礼ですけれども、最も重大な事故にならなかった

から、良かったかもしれないですけれども、これ万が一挟まれどころが悪かったら最悪の事

態になっていたところもあるのではないかと私危惧するのですよ。そういうことがあるので、

いろいろ対策はされているとこうやっていろいろ発表されているのですけども、なかなか事

故が減らないというところで、これから搬入量が増える、作業が増えるというと、この件数

が増えてしまうのではないかと危惧しているのですよ。その辺のところをしっかりとこれか

ら皆さんだけではなく、１次のＪＶの方とか末端までそういう作業の安全を周知されるよう

もっともっと努力していただきたいという私の希望です。 

  以上です。 

○河津委員長 ありがとうございました。 

  環境省からお願いします。 

○松﨑（環境省） 御指摘いただきましてありがとうございます。委員から御指摘いただきまし

たとおり、一覧表にございます内容については、一部は対策をとって、件数自体減っている

ものがあるものの、多くの事例については件数について同程度であるとか、増えているとい

う状況でございます。我々としては、この１件１件について原因の究明、再発防止と、個々

に対策をとっておりますが、全体としての件数を俯瞰的に見た上で、どう減らしていくべき

か、そのためにどういうことを講ずるべきかということも併せて考えて実施していかなけれ

ばいけないと思っております。今回の資料２の後半のほうでいろいろな場を通じて、いわゆ

る横展開、個々の事例の事故の状況を周知、注意喚起するであるとか、あとは警察、消防等

の方にお越しいただいて、どの点を注意すべきかという点を御紹介いただいたり、途中でワ

ークショップということを御説明しましたが、座学だけではなくて、自ら参加して、意見を

出し合って危機意識、危険予知能力を向上していくなどの取り組みをいろいろなツールや場

を通じて複数やっていきたいと考えております。ただ、これをただ漫然と続けていくのでは

なくて、より良い形で事故を減らし、作業員の方々自身の安全を確保するのと、そのために

何ができるかというのをこれからも引き続き、いろんな御意見もいただきながら進めていき
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たいと考えております。御指摘ありがとうございます。 

○河津委員長 よろしいですか。 

  千葉委員、お願いします。 

○千葉委員 大熊の千葉でございます。 

  まず、資料のいただいた作業手順書というか、ＫＹシートですけれども、これを見る限り、

対策にあるように、作業手順書の一番大事なところの伐採のところか何かも、何の作業手順

も、あって１行ですよね。合図者の指示に従うこと。ただ、こういうような状況であるとい

うことが、私が皆さんに問いかけたいのは、これだけ大きいジョブ、中間貯蔵施設という工

事で、実際にはいわゆるＪＶという形をとった元請があって、その下にどんどん重層の下請

構造になっていますよね。これは誰しも認めると思うのですけれど、そうするとトップの人

間は伐採とはどういうものか、大径木はどういうものか、小径木はどういうものかってわか

らないわけですよね。それを環境省の担当者に求めようとしたってそれは無理があります。

ですから、結局はＪＶやＪＶの下の１次や２次の下請さんが頼りになっちゃうわけですよね。 

  今、土屋委員も言ったように、同じミスが続きますけれど、実は本当に初歩的なもので、素

人に近い形のトラブルばかりです。ですから、人材不足という流れが日本全国にあるように、

経験の浅い人を雇わざるを得ないような社会的な事情もありますが、安全教育や安全対策を

とる側が素人で、ＪＶだとか現場代理人も大手企業の人はやはり現場で作業したことがなく

て、監督とか代表者という立場の現場代理人、そういう人たちとどんなに話をしたって、ト

ップ同士で安全対策の話をしたって伝わっていないということがこの事故の多さだと思うの

ですよ。定期的に事故がたくさんあるわけです。トラブルが。そのうち大きな人身事故や死

亡事故になってしまって、安全対策頑張りますというのを、我々安全委員も含めて現場のこ

とを知らない人間が何ぼ言ったって減らないのですよ。 

  ですから、今回よく思ったのは作業手順書がなかったというのが大きな問題でしたよね。と

いうのは、伐採にかかわるプロがいなかったということですよ。作業手順書を作れないので

すもの。頭で分かっていて、労働基準法だとかマニュアルでは分かっていても、それを文書

にする人がいなかったということですよね。ということは、伐採の工事を受けて、それを文

章化するプロがいなかったということですよね。 

  となるとですね、これから400万㎥も土を運ぶようなことになれば運転手さんだって、（国

道）114号線での事故が経験年数３年でしたよね。もっと少ない経験年数の人が（国道）114

号や（国道）288号という狭隘な道を通るのですから、事故の確率が上がりますよね。試走さ
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せます。試走させる人がプロだったら何のトラブルもないですけれど、人が足りないから、

頼むって頼んだ人が落ちたら、これは大きな事故になるのです。そうすると、皆さんはしっ

かりと指導しますとか、試走させますと言うけれども、それはトップが言っている話であっ

て、これからどんどん、どんどん経験の少ない人が現場に関わらざるを得なくなってきます、

中間貯蔵施設の工事にしても、それから輸送に関してもね。 

  １つ足りないと思ったのがプロフェッショナルをもう少し使って、そういう人たちと現場で

働く人たちとのワークショップをしなきゃいけないと思うのです。ＪＶの代表者はいい顔を

したいから、必ず出てきますよ。現場代理人とか職長が。ああでもない、こうでもない言う

けれども、そんなことを言ったって作業手順書もない作業をさせているのが職長なんですか

ら、それじゃ何の意味もないじゃないですか。だから、そういうのをもう少し抜本的な対策

をとっていただいて、少なくともケアレスミス、本当の不注意のような事故の数が減ってい

く傾向にならない限り、我々は心配でしようがないのです。ハインリッヒの法則じゃないで

すけれど、300件で１人死亡するというのがありますからね。だから、ヒヤリハット300件で

１人死亡といったら、このペースでいけばまた何人か死んでしまいますからね、こういうよ

うなことのないように、ただ頭とか、代表者とか、職長とか、監督者だけで会議するのでは

なく、本当に現場で働く人たちとプロの人たちが接点持つようなことをやってください。 

  特に輸送に関しては県外の人が、（国道）114号や（国道）288号というのを知らない人が運

転しているのです。そういう人たちが頼まれたから、行きますと言ってやって、それでもし

人身事故を起こしたら皆さんどう対応するのですか。ＪＶには言ってあります、何とかＪＶ

には言ってあります、周知徹底されているはずです、だけど追突事故だとか何かが起きて人

が死んでしまいました、申しわけございませんでしたという言いわけでいいのですかという

のをこれから私は気にしたいと思います。 

  こういうような話をしている矢先にまた、先ほどの話じゃないですけれど、追突事故があり

ましたと言いましたよね。これからどんどん、どんどん輸送車両が増えていって、追突事故

だとかそういう人身事故が起きたら、我々大熊町民も双葉の町民も恐ろしくて町に帰れない

じゃないですか。トラックとすれ違うのが怖いから、帰らないなんて話になっちゃったら本

末転倒です。そういうことのないように、表面的な対策で監督者や上の人たちが出てくるの

ではなくて、本当に1,000往復、2,000往復するということは、少なくとも1,000人クラス、

2,000人クラスの運転手がいるということですよね。その1,000人、2,000人の人たちにどうや

って周知するかとか、どうやって考えてもらうかという対策をしっかりとっていただきたい
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のです。代理人だ何だかんだの700名だの50名だのと安全対策をやったって何の効果も出てい

ないということが分かるじゃないですか。運転者は1,000人はいるんでしょう、今度新年度は。

２往復する人はいるかもしれませんけれども、最低でも1,000人ぐらいいるわけですよね。

大々的にやりましたで740名ですよ、中間貯蔵施設の監督も入れて。運転者だけで1,000人で

す。そういう人たちに対してどういう安全対策をとるかというのもしっかりと考えていただ

きたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

○河津委員長 それでは、環境省、お願いいたします。 

○松﨑（環境省） さまざまな御指摘、叱咤を含めて御意見いただきましてありがとうございま

す。幾つか重要な貴重なキーワードをいただきました。まず、現場の方にいかに浸透させる

かということ、２つ目は、プロとおっしゃいましたけれども、その道に精通する人をしっか

りと巻き込んでレベルアップを図るという２つの視点があったのと、別の観点では、ＪＶは

もちろん受注者としてしっかりやっていかないといけないのですが、我々発注者側である環

境省のほうがレベルアップをしていかないといけない。監督側のレベルアップですね。２月

15日の委員会でも千葉委員始め皆さんから環境省のレベルアップについて色々御指摘いただ

きました。資料の２で申し上げますと、14頁にございますけれども、まだ１回しか行ってお

りませんが、ワークショップを今回開催しました。これは、キーワードとしては環境省側の

巡回監督する職員のレベルアップと危険予知の向上を図っていくと。かつ、14頁目に書いて

いますが、労働安全コンサルタントの方にも入っていただいて、座学だけではなくてグルー

プワークという形で、右側の写真がありますけれども、専門的な見地から助言いただくとい

うことを１回やりました。実際参加した者の意見としては、現場をずっとやっているだけで

はなく、座学だけではなく、こういう形でグループワークをし、自ら意見をして、他の人か

らの意見も聞くという機会は良かったということを自己評価しておりますが、１回で終わら

ずに、今回のテーマはまさに今回の伐木事故についてテーマに上げてやったのですが、危険

予知の対象となるテーマも変えながら、あとは座学、会議室だけではなくて、現場に行って

実際にグループワークするなど、ワークショップについても少しずつレベルアップを図って

いく形にしたいと思っています。 

  現場への浸透につきましても、一人一人の運転手にいかに伝えるかということが重要だとい

う点についてはそのとおりだと思っていまして、今回の輸送車両の転落事故に関しましても、

事故を起こしたＪＶにおいて全ての運転者に今回の事故の内容とハザードマップについても

周知するということをしました。ただ、これも１回で終わっては当然だめですし、それぞれ
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の現場の運転手の意見を吸い上げて、それをハザードマップに反映するという地道な取り組

みが必要です。どういう場を使ってどういう形で周知徹底を図っていくことが、慣れや意識

の低下をもたらさずに危機意識のレベルを維持し向上できるか、ということをこれからも工

夫しながら、工事受注者ともよく話しながら進めていきたいと考えております。御指摘あり

がとうございました。 

○河津委員長 千葉委員、何かありますか。よろしいですか。 

  いずれにしましても、いかに事故を少なくさせるかについては、末端まで本当に真剣になっ

ていかないとなかなか難しい問題だと思います。環境省におかれましては、ぜひその辺を含

めて末端まで行き渡るようなことを考えていただければと思います。 

  他にいかがでしょうか。 

  金田委員、お願いします。 

○金田委員 双葉町、金田です。 

  今、千葉委員からあったとおり、まず最初にお話しさせてもらうと、やはり16頁の今回の

（国道）114（号）の事故のほうもまさに運転手の質というところで、大事な対策、難易度の

高いルートは運転手の経験等を考慮した配車を極力行う、こういったそもそも「極力」みた

いな表現というのは中途半端だと思うのですよね。どうやってしっかり質の担保を図ってい

くのだというところが大事だと思うので、ここは特段、意見として。 

  もう一点だけ、今回の死亡事故のところで確認も含めてなんですけれど、これが４頁からの

ところで、前回の各委員からの意見も踏まえて、今回再発防止策の再構築が図られた内容に

なっていると思います。ただ、一方で今労働基準監督署ですとか、その辺の結果はまだ出て

いないのかなと思います。そうなると、今後なんでしょうけれども、そういった結果が出て

きた場合に、そもそもの原因、事実関係のところで違った結果が出たり、さらに追加的な内

容が出た場合には、そこは今回出された再発防止策に加えて、今後労基の結果等出た内容を

踏まえた追加的な例えば再発防止策だったり、結果を踏まえた適切な対応というのをしっか

り行っていくという考えでいいのか、まずそこをちょっと教えてください。 

○河津委員長 じゃ、お願いします。 

○松﨑（環境省） 御指摘ありがとうございます。１点目の運転手の最適配置については委員御

指摘のとおりですので、ここはしっかりと対応していきたいと思います。 

  ２点目の労基の件につきましては、現在まだ調査中ということで認識しております。もちろ

ん今回の対策については前回の御指摘もいただいて、いろいろな観点から出し尽くすことに
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我々専念して、再発防止もお示ししましたけれども、今後労基のほうから示された内容で今

回の追加対策や原因にプラスして何か追加で出された場合には、当然それに応じた、環境省

の精査なり追加の防止対策をやっていく考えでございます。 

○金田委員 そこはぜひ結果が出たのであれば、それに応じた適切な対応、そういった追加的な

対策も含めて都度、都度行っていただいて、報告お願いしたいと思います。 

○河津委員長 では、よろしくお願いしたいと思います。 

  他にいかがでしょうか。 

  石田委員、お願いします。 

○石田（仁）委員 大熊町の石田です。 

  今までですね、いろんな委員から出たと思うのですが、再発防止対策をしましたと言いなが

ら、本質的には作業別であったり、原因別であったりとかですね、業者別であったりと、そ

ういう分析をですね、きちっと環境省でそういう専門の人、コンサルタントも入れていると

いうので、分析してもらって、それを本来であれば現場にまずフィードバックするという繰

り返しをしないと、事故はどんどん増えていくと思うのですね。そういうことが今どうなっ

ているのかなと。ちょっと気になったのは、25頁に抜き打ちを年間71回となっていたのです

が、これは抜き打ち回数ですかね。通常の現場パトロールってどのぐらいやっているのです

かね。 

○河津委員長 お願いします。 

○野村（環境省） 通常の現場の監督は、日々監督員がＪＥＳＣＯと一緒に回っております。そ

の中で危険作業については、２月の伐採の死亡事故の後、伐採作業ですとか高所作業、それ

からはい作業、吊り荷作業といった危険作業については、翌日の作業予定を出していただい

て、その当日作業がある現場に行って監督をするというようなことでやってございます。 

○松﨑（環境省） 補足ですけれども、今25頁の安全パトロールのところだと思いますが、今申

し上げたのは通常の巡回についての取り組みです。これについても今回の御指摘を踏まえて

重点化を図っておりますが、それとは別に安全パトロールというのは、通常の巡回とは別に

完全抜き打ちで安全パトロールをやっています。例えばある市のある仮置場に当日環境省の

職員が向かって、事前に通告していませんので、そこに入って、そこの現場の責任者に話を

した上で、例えば積み荷とか、あとは安全対策がとられているかというのを確認して、それ

で不十分な点もしくは少しヒヤリとしたことについてはその場で指摘して改善をしていただ

くという形で実施しております。 
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○石田（仁）委員 私、今松﨑さんが言いましたように、現場でそのような検証作業をしている

のであれば、それは横展開、常に他の業者にもしているかどうかお聞きしたいんですけれど

も。 

○松﨑（環境省） 今の点、例えば安全パトロールでその場で指摘を受けた場合は、安全に関す

るＪＶの責任者にも連絡をして、その内容を周知してもらうということは日々の取り組みで

やっていますが、併せて我々のほうでこういう取り組みについて改善を図っていく必要があ

るという場合は、協議会という形でＪＶで集まる機会もありますので、その場で事故の情報

であるとか、よりここは注意すべきだということをそのパトロールの中でいろいろとこちら

で感じたことについては周知しております。ただ、今委員がおっしゃったように、再発防止

策というのを個々の事案に関する対策で止めるのではなくて、いろいろな観点で分析して、

しかもその分析も専門的な見地も助言もいただきながらやっていくということは重要な取り

組みで、地道ではあるけれども、非常に重要な取り組みだと思っておりますので、今現在取

り組んでいる対策に加えて、どういう分析や横展開をすることが効果的なのかというのは今

後もしっかりと内部で検討し、外部の意見も取り入れながら進めていきたいと考えておりま

す。ありがとうございます。 

○河津委員長 よろしいですか。 

○石田（仁）委員 あともう一点なのですが、実は町民の方から結構苦情が最近多くなってきて

いるのが（国道）288(号)の夕方の帰りの空ダンプの件なんですよ。（時速）7∼ 80（km）で

走って、後ろから来て怖いとか、ずらっと並んで来られるので、一時帰宅する方ってどっち

かというと年配の方が多いのですよね。多分それで後ろから大きいダンプが来れば煽られて

いると思うので、避けているけど、結構なスピードで走っていると、あのような状態でいた

のであれば死亡事故が起きるよというふうな話を最近度々聞きますので、その辺について帰

り道であっても業務中でございますので、注意をしっかりしていただきたいと思いますので、

これは町民から結構な数上がっているということはお伝えしたいと思います。 

  以上です。 

○河津委員長 環境省、お願いします。 

○松崎（環境省） 帰りの基地に帰る車両につきましても、当然法定速度を守って帰るようにき

っちり指導してまいります。ありがとうございます。 

○河津委員長 ぜひ周知徹底のほうをお願いしたいと思います。 

  それでは、吉田委員、お願いします。 
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○吉田委員 大熊町の吉田です。お願いします。 

  この作業手順書、いただいて見ているのですが、これは毎朝やるＫＹの資料としてではなく

て、あくまで作業手順書ということで、この中から抽出した毎朝のＫＹをやっていくという

ことでよろしいですか。でないと毎朝このままやっていたら１時間、２時間で、このままで

終わってしまうな、という懸念があったものですから、その辺の周知徹底をしっかりしてい

ただきたい。 

  あともう一つちょっと気になったのが、資料の18頁、写真だったのですけれども、私が見る

感じこの写真、素手でやっているのかなというのが、再現の写真であればせめて手袋をかけ

て、次の災害は多分挟まれて災害とかってことになるんじゃないかなと思ってしまうので、

この辺もちょっと注意して見ていただいたほうがよろしいかなと思います。 

  以上です。 

○河津委員長 お願いします。 

○野村（環境省） 御指摘ありがとうございました。再現の写真ということでちょっと慌てて撮

ったのかもしれませんが、細かい点もきちっと気をつけて、この写真を使ってまた教育する

ような場面があると思いますので。御指摘ありがとうございます。 

○河津委員長 見た感じこれ手袋しているかどうかよくわかりませんけれども、素手ではとんで

もない話だと思いますので、ぜひその辺は徹底していただきたいと思います。 

  他にいかがでしょうか。 

  吉岡委員。 

○吉岡委員 大熊町、吉岡でございます。 

  ３月４日にダンプひっくり返したわけなのですけれども、この後暫くないのかなと、失敗か

ら何を学んだのかなというのがちょっと心配なのですけれども、今日（国道）288（号）で追

突事故を起こしてしまったということで、条件として道路が工事中で狭くなっていて、片側

交互通行程度のところで同じことを繰り返しているということですので、やっぱりこういう

状況の下では工事が終わるまで輸送ルートを変えるとか、輸送を待つとかというのが必要な

のではないかなと。道路が余りにも狭いところで、見通しも悪いところだったかと思います

ので、その辺の検討をしていただきたいなと思います。 

  あとは、安全のクオリティーを上げる努力をどんどんしていただきたいなと。事故が起こる

のが当然じゃなくて、事故がないのが当たり前なのですね。何事もなく工事が終わる、これ

が当たり前かと思いますので、安全のクオリティー、事故になる前、ヒヤリハット事例を集



-45- 

めて、それを水平展開し、事故を未然に防ぐというような形で、もっと安全管理を徹底して

いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○河津委員長 コメントありますか。 

  お願いします。 

○松﨑（環境省） 御指摘ありがとうございます。本日の（国道）288（号）の件については、

状況の把握、原因の確認等々、現在まさにやっているところであります。その状況を踏まえ

ての対策になりますが、今委員から御指摘いただいた点も含めて、具体的にどういう対策を

とることが効果的なのかということはしっかり考えて、検討し、対応していきたいと思いま

す。 

  安全のクオリティーを上げることについては、今の委員の御指摘の前にも、複数の方から御

意見いただいております。もちろん作業の種類によってその方策というのは異なるかと思い

ますけれども、共通して安全意識を高めるためにどういう対策を継続的にとっていくのかと

いうことを常に考えて、少しでもレベルアップできるように、関係者それぞれの立場で意見

を出し合って、対策の実施、安全の確保を継続的に取り組んでまいりたいと思います。御指

摘ありがとうございます。 

○河津委員長 よろしいですか。 

  他にいかがですか。 

  高萩委員、お願いします。 

○高萩委員 ５頁なのですが、２月４日の事故の件で、私ちょっと２月15日、個人的なあれです

みません。インフルエンザにかかって行けなかったのですけれど、現場も見たかったのもあ

るんですが、下線で追加されているじゃないですか。この理由って何ですかね。もともと事

情聴取して、それでやったと思うのですけれど、下線でこういう事実がありましたというの

はいつの段階でＪＶさんから上がってきたのか説明していただきたいのですけれど。あと理

由。 

○河津委員長 それでは、環境省、お願いいたします。 

○平塚（環境省） まず、事実関係、今日、風のことについて新たに追加した資料を出したこと、

そして再発防止策の中でも、風への対応ということで追記させていただいたことについては、

先ほど説明で少し触れさせていただいたのですが、当日風が強いことは、これは環境省も工

事受注者もその時点から、もちろん前回の環境安全委員会の時点でも認識はしておりました。

ただ、現場については、地理的な条件もあって、風は弱いだろうと工事受注者は認識してい
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ました。実際に事故の原因として風が強かったことが直接的な原因になっているかというこ

とについては、その時点では原因とまでは言えないのではないかということで資料には含め

ていなかったというのが前回の経緯でございます。とはいっても、当日の委員会前に委員の

皆様と現場に行った際に、風に関しての言及がないこと、そして現場の中で話をしていく中

で、風についてきちんと測定もしないで作業に就いていたということに対しての御指摘があ

りましたので、ここについては認識はしていたのですが、資料には含めていませんでしたの

で、その議論を踏まえまして、今回の資料に追記をさせていただいたということでございま

す。 

○河津委員長 高萩委員、お願いします。 

○高萩委員 警察とかね、労基にも資料出していると思うのですけれど、今回の事実の流れ、７

時半にやったというのは、要は差し替えているというイメージでよろしいのですか。 

○松﨑（環境省） 差し替えというよりも、先ほど平塚のほうから申し上げたように、前回の資

料には風について、資料の中で何も言及していなかったので、今回はしっかり入れさせてい

ただいたということでありますが、いずれにしてもここの７時半のこの話があったというこ

とは、事実としてあったにせよ、後段で原因と対策に書いておりますが、ここで注意したと

しても、実際の現場で主観とか感覚ではなくて、周辺の風が強いという状況であったという

ことがわかっていたのであれば、しっかりと測器で確認をして、それで実際どの程度の風速

だったのかということを把握してから実施の可否を判断しなければならないということ自体

は明らかだというふうに考えまして、今回追加させていただいております。 

○河津委員長 お願いします。 

○高萩委員 私の言いたいのは、事実関係をしっかりとって２月15日の資料を作られていたと思

ったのですよね。なので、今回追加した理由をだから聞きたかっただけなのですけれど、風

の強い認識とか、だからこれが事実なのですよね。今回のが。７時半にそういうこと、何で

前回の資料にそういうことを書いていなかったのかなというのがよく分からないのですけれ

ど。 

○野村（環境省） この５頁のところの11時のところに作業前日、２月１日の日に職長から被災

者とＣ、Ｄについては南側で作業するようにというようなことを言っていたということにつ

いては、前回の委員会の時点ではそこまで詳細に確認がとれていなかったところがありまし

たので、そこは今回追記させてもらっております。 

○松﨑（環境省） 今の御指摘は、７時半の風が強いところだと思います。今回追加した理由は、
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前回の資料では風についての記載を全くしていなかったと。前回風についての御指摘をいろ

いろいただいて、先ほど申し上げましたが、10頁のほうに再発防止策のほうで強風について

の原因、再発防止策というのを今回追記いたしました。これを追記するに当たって、では当

日どういう風についてのやりとりが行われていたのかということについても、当然原因をこ

こに記すためには、事実関係として事故発生の際にどういう言及が現場で行われたかという

ことを資料のほうに明確に記す必要があると考えました。それで、今回５頁目のほうに風に

ついてのやりとりについて明記したということでございます。説明が稚拙で申し訳ございま

せんでした。 

○河津委員長 高萩委員。 

○高萩委員 わかりました。事故の流れとしては、最終的には７時半から始まって、当日こうい

うことをやったというのが事実だと、これで労基と警察にも当然この資料を出してこういう

流れになっていました。労基とか警察っていろいろ現場状況とかの確認をされていると思う

のですけれど、それが彼らが現場に行っていない間に前の資料でね、実況見分とか何か、そ

ういうのをやられていると事実と違くなっちゃうのではないかなと思ってそういう質問して

いるのですけれど、意味分かります。 

○平塚（環境省） 念のため、事実関係でいいますと、労基や警察に対して環境省が直接聴取を

受けたり、資料提供はしていません。ですので、この資料の古いバージョンを直接環境省が

提出したという事実はなく、労基、警察は工事受注者そして下請会社に対して直接事情聴取

をしたり、現地確認をやっているという事実でございます。 

○河津委員長 実際には、受注者に対しての労基なり警察からのいわゆる事情聴取的なものはな

いということですね、現在。というふうに言っちゃって構わないのですか。そうではなくて。 

○野村（環境省） 労基のほうは、労基のほうで個別に受注者に対して、あるいは下請業者も交

えて現地確認をしたり、個人個人の聴取というのをされているということは聞いております。 

○河津委員長 環境省が直接受けたというのは。 

○野村（環境省） 環境省に対しては行われておりません。 

○高萩委員 環境安全委員会として、労基さんとかに行っている話とね、ＪＶさんが言っている

話とここの委員会の話で話が食い違っちゃうと困っちゃうと思ったのですけれど、そこら辺

はトーンを合わせてほしいということです。 

○松﨑（環境省） ありがとうございます。その点について、食い違い等があるのではないかと

いうことについては、それはございません。我々として重要なことは、そういう現場の状況
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がどうだったかということを踏まえて、何が問題だったのかということをしっかり洗い出し

て、それに対してどういう対策をとるべきなのかということまでしっかりと考えて取りまと

め、そして、それを実行に移すということが発注者である我々としてはもちろん、受注者も

含めて重要だということで、その内容を６頁、７頁目から重点的に記載させていただいてい

るところでございます。御指摘ありがとうございます。 

○河津委員長 よろしいですか。 

  他にいかがでしょうか。 

○細川（環境省） 補足をさせていただきたいと思います。 

  労基は司法警察職員として、継続して事情聴取や調査を行っているという状況でございます。

先ほど金田委員からも御指摘ありましたように、そちらの報告がまとまって、どういった法

令違反があったのかということの事実認定がなされて、そこで我々が確認したところに無い

視点なり、あるいは対策を講ずべき点というのがもし出てきた場合には、その際にはまた

我々の再発防止策をしっかり見直して、追加的に対策を講じていくという対応をとってまい

りたいと考えております。そういった意味で整合をとっていきたいと考えております。 

○河津委員長 よろしいでしょうか。 

  橋本委員、お願いします。 

○橋本委員 県の橋本でございます。 

  御説明で運転の安全教育やＫＹ活動の充実というような具体的な対応というのをお聞きしま

したが、中間貯蔵施設工事がどういうものなのかということをＪＶさんや、ＪＶさんの下請

の作業員の方にどんなふうに伝えられているのか、伝わっているのか。と申しますのも、中

間貯蔵施設というのは世界でも例のないとんでもない迷惑施設なわけですね。それを双葉町、

大熊町さんに大変な御負担をしていただいて、福島県としても苦渋の決断で受け入れたとい

うことでございます。先祖伝来の土地を手放していただいて、16㎢の敷地を作りだしていた

だいている施設でございます。国家的プロジェクト、公共事業ですけれど、ただの公共事業

ではありません。だからこそ、地域の方に御迷惑をかけるとか、御心配をおかけするという

ことはあってはならない、それが大前提であり、最低限のことだと思っていまして、その最

低限のことが実現できない、安全にやれない、事故を起こすというのであれば、事業を止め

てもらうしかないのではないか。様々な技術的な、テクニック的なことは研修会などで、ぜ

ひ何度でも教育していただきたいと思いますけれど、そういった大変な施設なのだというの

が、ＪＶさんや１次、２次、３次、４次下請の作業員に伝えられているのでしょうか。どう
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いう伝わり方をしているのでしょうか。現状を教えていただきたいと思います。 

○河津委員長 環境省、お願いいたします。 

○野村（環境省） まず、運転手さんにつきましては、この中間貯蔵工事の輸送に携わる前に必

ず研修を受けていただくことになっております。その中で中間貯蔵施設とはどういうもので

ある、あるいは今皆さんが運んでいるものは除染によって生じたものであって、安全に運ば

なければいけないということについてはしっかりと教育をさせていただいております。加え

て、元請のＪＶに対しては、もちろんこの工事を受注する時点からそういった中間貯蔵の施

設をつくり、除去土壌を輸送するということについて認識を持って受注に入ってきていただ

いておりますので、日々の工事監督の中でもそういった地元に御迷惑かけないようにという

ことは私も常日ごろ口酸っぱく言っております。簡単ではございますがそういった取り組み

でさせていただいております。 

○河津委員長 よろしいですか。 

  お願いします。 

○橋本委員 やっていただいているということはわかりました。ただ、それが浸透していないの

ではないか。つまり先ほどお話があったような戻りの車がスピードを出しているとか、片側

交互通行で当然、安全に走るべきところを安全に走っていないとかの状況ですので、現実に

末端の運転手さんなどには浸透していないと思います。ぜひ浸透をさせていただきたいとい

う要望でございます。 

○河津委員長 その辺に関してはまさにそのとおりだと思いますので、ぜひ今何をやっているか

ということを含めて、それぞれの関わっている人に対しては引き続きいろいろやっていただ

ければと思います。よろしくお願いしたいと思います。 

  他にいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

  私のほうから１点だけ確認しますけれど、先ほど配られた速報について、これは後ほどしっ

かりと中身についてはまた報告されるということでよろしいでしょうか。というのは、原因

がまだちょっとよくこれでは見えていないというところがありますので。 

○平塚（環境省） さようでございまして、資料２の中に盛り込めるほどの原因、そして再発防

止策がまだありませんので、これについては内容を記載しまして、次回の環境安全委員会で

報告させていただきます。本日冒頭に申し上げた事故も含めて、次回報告させていただきま

す。 

○河津委員長 ぜひその辺はよろしくお願いしたいと思います。 
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  それでは、よろしいでしょうか。 

  これをもちまして環境安全委員会のほうは終了させてもらいたいと思います。 

  環境省におかれましては、今日いろいろ出てきた案件についてはまさに住民の方を代表した

意見だと思いますので、しっかりと受けとめていただいて、これからの中間貯蔵施設の運用

について、しっかりとやっていただければと思いますので、よろしくお願います。 

  それでは、これをもちまして……。 

○福岡委員 ちょっと待ってください。その他の議題はやらないのですか。 

○河津委員長 失礼いたしました。抜けておりました。その他がございました。その他について

の御意見ありましたらどうぞ。 

  福岡委員、お願いします。 

○福岡委員 委員長、すみません。双葉の福岡です。 

  一言言いたいのはですね、今回の中間貯蔵施設、先ほど言われましたように、我々最大の迷

惑施設だと思っています。迷惑施設を私はプラスにしていただかないと困ると思っているの

です。ということは、ある程度中間貯蔵施設の全容が見える前に徐々に貯蔵すると同時に中

間貯蔵施設内の環境の整備、これもやっぱり事業の中に入れてほしいと。要は外部の人が来

たときにここが中間貯蔵施設ですよと多分案内するようになると思うのですけれど、そのと

きに変な今あるようなフレコンバッグや何かがあるのではなくて、きれいな花とか、桜とか、

桃源郷のような施設も併せて作っていかないと、これからの中間貯蔵施設、あるとは思いま

せんけれども、万が一必要になるようなときに、最終的にはこういう桃源郷みたくなります

よというような青写真も併せて作らないと、やはり協力した双葉、大熊のメンバーに対して

私はすまないと思うのですよ。ですから、こういうところも事業の中に組み込んでいただき

たいというのが私のお願いです。 

  それともう一つは、先ほどから言われていますように、今後運転手の方が、要するにトラッ

クが今の単純に言って倍になるというふうに想像しているのですけれども、そのときにやは

り運転手のモラルというやつが、ものすごく大事になると思うのですよ。例えばですね、今

航空機のパイロットでさえね、酒気帯びでニュースになるような時代なのですよ。パイロッ

トと、大変申し訳ないですけれども運転手を比較すると、レベル的には運転手さんのほうが

低いというふうに考えていますので、私なんかは。世間一般的にですよ。そうしたときに、

やはり朝のアルコールのチェック、こういうやつもやっていると思いますけれども、そのと

きのニュースにならないような方法もやっぱり事前に考えておく必要があると思います。 
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  もう一つ気になったのが、ＧＰＳでダンプを管理していますよね。運転手が要するに始点か

ら終点まで、これはＧＰＳで管理していますよね、多分。であれば、先ほどから言われてい

るように、（国道）288（号）でスピード違反とか、そういうことは絶対にあり得ないはずな

のですよ。それが現実にあり得るということは、管理されていないというふうに私なんかと

れるので、その辺のところの対策もきちっとやってほしいと。 

  もう一つは、ここに出ていましたけれども、事故例、これは事故例を書くときにそれは運搬

中なのか、それとも運搬終わってから戻る途中の事故なのか、こういうやつも必ず明確に私

は明記すべきだというふうに思っています。 

  以上です。 

○河津委員長 ありがとうございました。 

  それでは、まとめて環境省のほうからお願いいたします。 

○細川（環境省） 御指摘ありがとうございました。この中間貯蔵施設事業の認識ということに

ついては、先ほど橋本委員のほうからも御発言ありましたとおりと私どもも考えております。

そういった意味で地元の皆様に御迷惑をおかけしない前提で安全対策をしっかり考えていく

べきということで考えております。その上で、今、御指摘のあった中で今後の利用のあり方

という点につきましては、今後、県、それから両町とも協議をしていくということになって

おり。まずは中間貯蔵施設事業をしっかりやっていくということに全力投球しておりますの

で、まだそこまで至っておりませんが、今後の課題として中間貯蔵施設、土壌貯蔵施設とか

について、埋め終わった後の利用をどうしていくかということは考えてまいりたいというふ

うに思っております。 

  また、運転手のモラルなど、そういった点についての御指摘もございました。先ほどの石田

委員を始め、他の委員の皆様方の御発言とも関わってくるところだと思います。例えばゼッ

ケンをつけることによって、環境省の事業として見られているのだということを意識させる

ということは間接的にはやっておりますけれども、例えば運び終わった後の空車の状態でス

ピードを出しているということは、そういった意識がまだ欠如してしまっている現れではな

いか感じております。そういった意味でも、そういう運転手のモラルといいますか、この事

業がどういった意味を持つのかということも含めて、一つ一つ積み重ねで意識を浸透させて

いくしかないと思っておりますので、そこの努力は継続して続けてまいりたいと考えており

ます。ありがとうございます。 

○河津委員長 それでは、よろしいでしょうか。 
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  その他についてほかに。特にございませんでしょうか。 

３．閉 会 

○河津委員長 それでは改めまして、これをもちまして環境安全委員会のほうを終了させていた

だきたいと思います。 

  先ほど言いましたように、環境省におかれましては、特に今年が180万（m3）に対して来年

度400万（m3）ということですので、２倍以上の交通量になるということもあるかと思います。

先ほどから出ていますように、いろいろ交通事故等についてはまた関心も非常に高くなって

いる部分であるかと思いますので、ぜひその辺は十分に考慮されて、安全対策、安全第一に、

この事業を進めていただければと思いますので、よろしくお願いします。 

  それでは、これをもちまして環境安全委員会のほうは終了させていただきます。 

  事務局のほうに司会のほうを移させていただきます。よろしくお願いします。 

○事務局 最後に、事務局から御連絡申し上げます。 

  本日の議事録を作成するに当たり、各委員に照会、確認をさせていただきたいと思います。

また、次回の会議開催については、改めて委員の皆様に御案内を差し上げることといたしま

すので、両方とも御協力をお願いしたいと思います。 

  以上をもちまして中間貯蔵施設環境安全委員会（第14回）を終了いたします。 

  本日は、大変御苦労さまでした。 

以上 


