
 

- 1 - 

 

平成２７年度第２回  

福島県廃炉安全監視協議会労働者安全衛生対策部会議事録 

              日時：平成２７年９月２日（水） 

            場所：杉妻会館 ３階 百合 

 

○事務局 

 大変お待たせをいたしました。ただ今より平成 27 年度第２回福島県廃炉

安全監視協議会労働者安全衛生対策部会を開催いたします。 

 まず、当部会の部会長である福島県危機管理部政策監の玉根より御挨拶

申し上げます。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 危機管理部政策監の玉根でございます。こんにちは。午前中の環境モニ

タリング評価部会が延びましたことから、15 分間繰り下げということで大

変申し訳ないと思っております。また、引き続き今回の部会に御出席いた

だく先生方、改めて御礼申し上げます。 

 労働者安全衛生対策部会、今年度２回目でございますが、大変お忙しい

ところ御出席いただきまして誠にありがとうございます。会議に先立ちま

して、先月８日、東京電力福島第一原子力発電所構内において事故により

作業員の方が亡くなりました。亡くなられた作業員の方に心から御冥福を

申し上げたいと思います。 

 皆様、当然御承知のとおり、長く続く廃炉作業には人材確保が何よりも

重要であり、作業員の方が安全に安心して働ける作業環境の確保が必要で

あります。今年１月に死亡事故が発生し、この部会においても多くの委員

の先生方から御指摘、御意見をいただきながら安全対策の強化を重ねて強

く求めてきている中で、今回、再度発生したことは極めて遺憾でありま

す。再発防止のための安全対策について、本部会において今日しっかり確

認したいと思っております。 

 また、本日は、作業員の被ばく線量低減対策などの労働環境改善の取組

について確認することとしておりますので、皆様方から忌憚のない意見を

いただきますようお願い申し上げます。 

 本日はどうぞよろしくお願いします。 
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○事務局 

 それでは、本日出席いただいている専門委員の紹介をさせていただきま

す。 

 石田専門委員です。 

 岡嶋専門委員です。 

 兼本専門委員です。 

 宍戸専門委員です。 

 長谷川専門委員です。 

 藤城専門委員です。 

 村山専門委員です。 

 山口専門委員です。 

 そのほかの皆様につきましては、時間の都合もございますので、お手元

の出席者名簿をもって紹介に代えさせていただきます。 

 

○事務局 

 それでは議事に移ります。ここからは部会長である玉根政策監が議事進

行をいたします。よろしくお願いいたします。 

 

【議題１】福島第一原子力発電所における作業員の死亡事故について 

○玉根危機管理部政策監 

 それでは議事に入ります。まず、今日の１番目の議題であります「福島

第一原子力発電所における作業員の死亡事故について」、東京電力から資料

に基づいて 15 分程度で説明を願います。 

 

○東京電力 

 福島第一の副所長をしております古橋です。 

 初めに、８月８日にバキュームカーで亡くなられた作業員の方には、心

から御冥福を祈りたいと思います。また、皆様方には非常に御心配、御迷

惑をおかけしたこと、心からお詫びしたいと思います。 

 本日は、その８日の事故についての原因と対策、それから１月 19 日に発

生しました死亡災害に関してマネジメントの改善、これらに取り組んでお

りますので、その辺の御説明をまずさせていただきたいと思っておりま

す。 

 また、本日ですけれども、朝方、１Ｆで落下事故がまた発生しておりま

す。Ｈ２エリアでフランジタンクを解体している作業におきまして、猿梯
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子がタンクの外側にありまして、そこを登っていくときに安全ロープはき

ちんと着けていたのですけれども、何かしらの拍子でどうも踏み外したよ

うで、足が浅く入ったのかもしれません。事情ははっきりわかりませんが

落ちまして、ブロックで宙ぶらりんになった状態で、「助けて」という声を

下を通りかかった作業員が聞きつけて、それで救出しております。意識は

ありまして、病院に運びまして、診察の結果は今のところ異常はないとい

うことで、まずは大事には至っていないということですが、経過観察のた

め今晩は入院という状況になっております。簡単ですが冒頭で、資料がな

くて申し訳ありませんが、御説明いたしました。 

 それでは、８月８日のバキュームカーの死亡災害について、資料の１－

１に従って説明いたします。 

 

○東京電力 

 １－１の資料に基づいて「バキューム車後部タンク蓋操作中の挟まれ死

亡災害」について御説明させていただきます。 

 ２ページ目をご覧ください。発生日ですけれども、平成 27 年８月８日土

曜日６時 25 分頃でございました。工事件名が「凍土方式遮水壁大規模整備

実証事業」ということでございまして、事象概要ですけれども、当日のそ

の作業内容は、バキューム車、これはリース車なのですけれども、これを

リース会社へ返却するため、数日前から実施していたタンク内の清掃を終

え、自主によるサーベイを実施のうえ、構外に搬出する計画で、その準備

として第二土捨場にてバキューム車のボディーの構内ステッカーを貼った

のですが、それを撤去する作業をするということで計画していました。 

 被災者は共同作業者と２名で、６時 15 分、登録センターを出発しまし

て、ここで通常、危険予知活動をやっているのですけれども、それを終え

た後、現場に出向して、現場である第二土捨場に向かったということでご

ざいます。３ページ目の右側に第二土捨場の場所を示してございます。参

考にご覧ください。双葉町側の捨土をしている山でございます。 

 ２ページに戻っていただきまして、到着後、ステッカーを手でまずは剥

がし始めたのですけれども、２枚ぐらい剥がしたところで、なかなか手で

はそのほかのものが剥がせなかったため、共同作業者の方がバキューム車

のタンクの蓋を開いて、開操作して、タンク内にある工具（スクレーパ

ー）、へらみたいなものですが、これを２本取り、被災者に１本渡したとい

うことでございます。 

 ページをめくっていただきまして９ページ、最後のページです。これは

10 トンのバキューム車というものでございまして、トラックの後ろにタン
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クが載っているというようなことで、後ろの蓋が油圧で開閉する仕組みに

なっております。その中にスクレーパー、先ほどのへらが２本あるのをこ

のお二方がご存じでしたので、共同作業者の方が「開」にして、この中か

らスクレーパーを２本取って１本ずつ持ったということでございます。 

 １ページに戻っていきまして、その後、共同作業者は被災者の「タンク

を閉めよう」との言葉を受けて操作盤に向かったということでございま

す。被災者は監視役で、共同作業者は操作役ということで、それぞれにつ

いてから共同作業者は被災者に手を挙げながら「閉めるよ！」と声をかけ

たところ、被災者の方から「あいよ！」という返事と、手を挙げて挙手動

作を受けたので、操作者は蓋の「閉」操作を開始したということでござい

ます。この時点で被災者は共同作業者から視認できる位置にいたというこ

とでございます。 

 図のほうで少し復習させていただきますと、「閉めよう」ということで、

それぞれ２ページの一番下の図に示してある配置に陣取ったと。操作する

方は、操作レバーが助手席の後方についていますので、そこのレバーを操

作するためにそこに立って、被災者の方は蓋の後前に立っていたというこ

とでございます。 

 ページをめくっていただきまして、その時の位置関係が８ページに示し

てございます。操作の方と被災者との関係はこのような形で、操作をされ

ている方の正面ですとこのように被災者が見えていたというようなことで

ございます。 

 また２ページに戻っていただきまして、共同作業者はタンク蓋閉操作を

開始した時点から油圧シリンダーの動きを確認することで蓋の開度を確認

しようとし、そちらに気を配っていたため、その後の被災者の行動は認識

できていないということでございます。これはどういうことかと申します

と、９ページの写真で蓋にシリンダーがついているかと思いますけれど

も、これの閉まり具合、要するに棒の収納具合で、通常蓋の開度を確認し

ていたと。 

 ８ページを見ていただければわかるように、操作の方からは蓋は見えま

せんので、いつもこのシリンダーの収まり具合を見ながらだいたい蓋がど

のくらい閉まっているかを確認していたのが常であると証言を受けており

ます。閉操作に入ってからそちらばかり見ていたので、被災者の方がその

時点でどこの位置に立っていたかというのはあまり認識がないというよう

な証言をされているようでございます。 

 また２ページに戻っていただきまして、その後、共同作業者の方は、車

両ボディーの１Ｆ構内のステッカーを予定通りへらのスクレーパーにて剥
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がしながら車両前方を回り後部へ移動したところ、すなわち下の図でいい

ますと、黄色い帽子の方が右時計回りにぐるっとステッカーを剥がしなが

ら当初の予定通り作業をしていったと。それで時計回りで後ろへ移動した

ところ、被災者がタンクと蓋の間に挟まれていることを確認したため、慌

てて元のレバーの位置に戻って開操作にて救助したということでございま

す。 

 災害発生後は救急車にて被災者を病院に搬送しましたけれども、残念な

がら７時 59 分に死亡が確認されたということでございます。 

 下に被災者の方の年齢などが書いてございます。52 歳男性、鹿島建設の

二次協力会社の作業員ということで、土木の作業年数は４年、１Ｆの経験

は通算 15 カ月。装備は通常のものでございまして、カバーオールと全面マ

スク、ヘルメット、綿手、ゴム手二重、軍手、安全靴、クールベストとい

うことでございます。当時の健康状態には異常なしと伺っております。 

 ３ページのほうに時系列で少し詳しく書いてございますけれども、４時

45 分に朝礼、５時 30 分にＴＢＭ－ＫＹ、６時 20 分に到着して直ちに作業

を開始したところ、25 分ごろに災害発生ということで、27 分にＥＲに連絡

した後、36 分にＥＲから双葉消防署に救急車を要請、42 分に医師が現地到

着で、７時に構内の救急車にてＥＲに搬送、７時３分に救急車が福一の入

退域管理棟に到着しまして、その後、５分に発電所構内の救急車がＥＲに

到着、７時 27 分に、その間、ＥＲの医師の診断がございますけれども、27

分に１Ｆから救急車が出発ということで、広野の高野病院さんのほうに搬

入しましたけれども、56 分に高野病院にて死亡確認ということでございま

す。 

 ４ページのほうに、今回の原因分析と背後要因の分析を行っておりま

す。ただし、亡くなられた方からの証言は得られないのは当たり前です

し、現在のところは共同作業者の方は捜査中であるためなかなか十分な聞

き取りができていないということを前提に分析をしているところでござい

ます。 

 直接原因としましては、まず人的要因ということで、監視人（被災者）

が閉まりかけているタンク蓋とタンクの間に入り込んでしまったというこ

とでございます。推定というものに関しては「推定」と書いてございま

す。 

 設備要因といたしまして、タンク蓋を閉める装置は油圧で動き、大きな

力が作用するタイプでございますけれども、何か挟まった場合に停止する

ような安全装置はついておりません。これは通常このタイプのものにはつ

いていないということでございます。 
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 ２つ目といたしまして、開閉操作レバーの位置からタンク蓋の開閉状況

が見えない構造であったと。蓋周辺に異常が発生しても操作の中止判断が

できないということでございます。 

 管理的要因といたしまして、危険予知が十分なされていなかった。これ

までにこのチームはバキュームの操作を専門に行っておりましたけれど

も、通常の場合のＫＹにおいては 10 回程度タンク蓋に挟まれるリスクを挙

げておりましたけれども、当日のＫＹではタンク蓋に挟まれるリスクの抽

出がなかったということは事実でございまして、現地ＫＹも基本的には未

実施でありました。というのも、先ほど来説明していますように、当日は

バキュームを扱うというよりは、どちらかというとステッカーを剥がして

最後の車のクリーンアップをする作業と認識していたようでございます。 

 次に、タンク蓋開閉について操作者と監視人（被災者）の役割分担、安

全監視操作指示を事前に明確にしていなかったということでございます。

これは、安衛法上、バキューム車は合図者を置くというような部分にはな

っておりません。普通のクレーンみたいに合図者を置かなければいけない

とか、そういうことは決まっていなかったので、特段、役割分担という認

識がなかったようでございます。 

 以上の直接原因に基づきましてなぜなぜ分析をして背後要因、かなり飛

躍する部分はございますけれども御了承ください。背後要因を分析したも

のを下のほうに示してございます。 

 人的要因といたしまして、作業開始前の監視人（被災者）と操作者の意

思疎通が足りなかった。監視人（被災者）と操作者はタンク蓋閉めの作業

を軽作業のステッカー剥がしの一環として扱い、現地ＫＹの必要性がない

と思った。 

 操作者は操作レバーの位置からタンク蓋開閉状況が見えないこと、及び

監視人からの「あいよ！」の返事と挙手動作を受けて安全と思い込み、タ

ンク蓋の閉操作を実施したということが背後要因として挙げられます。 

 管理的要因の背後要因といたしまして、バキューム作業における監視人

（被災者）と操作者間の意思伝達に関する明確なルールがなかった。 

 ２番目といたしまして、土捨場は半面マスクエリアとなっているが、操

作者、監視者は 10ｍ盤へ移動する可能性があることから全面マスクを装着

しており、基本的にはコミュニケーションが普通よりはしづらかったと判

断しております。 

 次に、本来、監視人（被災者）は「止めろ！」という役割も担っていた

が、タンク蓋の開閉操作にかかわる監視人の役割分担が明確でなかった。 

 最後に、職長による現地ＫＹ実施の指示がなく、簡易作業でも現場ＫＹ
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実施をする習慣がなかったということでございます。 

 以上のような背後要因に基づきまして、５ページ以降に対策を示してご

ざいます。人的・管理的な対策の①番といたしまして、バキューム車タン

ク蓋開閉作業のルール化、操作者及び合図者の選任と立ち位置確認、合図

方法のルールと電子ホイッスル運用、責任の明確化、合図者の指示に従

い、合図がない場合は絶対に操作しない、合図者が見えなかった場合は即

停止、バキューム作業指示書の作成・運用ということで、５ページの下に

合図の仕方などが書いてございます。要するに、クレーンやほかの車両系

機械と同じような扱いをして作業指示書もつくって、合図のルールも決め

ていこうということでございます。 

 ②といたしましてコミュニケーションの改善ということで、土捨場での

半面マスクの運用、半面マスクでいいところは半面マスクにしようという

ことと、骨伝導システムの試験運用ということで、他でも使っているとこ

ろがございますので、この辺を試験運用していきたいということでござい

ます。 

 ③として、全作業を対象とした現地ＫＹの実施ということで、現地ＫＹ

掛け合い訓練とか、ＫＹ繰り返し教育として全作業員による唱和というこ

とで、今、鹿島建設さんのほうでその辺のやり方を検討いたしまして既に

実施しておりますけれども、始めていくということでございます。 

 ④といたしまして、職長教育の強化。これまでもやってはおりますけれ

ども、さらに充実させるということで、ＫＹ繰り返し教育とか職長レベル

アップの教育、他重機挟まれ災害の検討などを定期的に実施していくとい

うことを今始めているところでございます。 

 ①番として設備的な対策ということで、バキューム車タンクの蓋開閉の

立入禁止区画の設置ということで、これも下の図に描いてございますけれ

ども、開閉動作に限った場合は立入禁止区画をするということでございま

す。 

 ②としてバキューム車タンク蓋開閉時の安全確認ミラーの設置というこ

とで、後ろが見えないので、今、ミラーの設置の検討を試験的にやり始め

ています。そのほかにセンサーなどのアイディアもあるので、その辺を

今、探しているということです。 

 ③番としまして、バキューム車蓋開閉時の注意喚起表示。「挟まれ注

意！」とか「合図なし操作禁止！」などのステッカーを今貼っているとこ

ろでございます。 

 最後に、操作者、合図者の明確化に伴うチョッキならびに現地ＫＹボー

ド等の運用ということで、まずは、これはクレーンなどではもう既に通常
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やっているのですけれども、合図者と操作者のチョッキを着るということ

で明確化することと、これは下の６ページに現地ＫＹボードということ

で、普通のＫＹ活動はやっていますけれども、現場に入って少人数の現場

ＫＹをやろうということで、ボードを使った現場ＫＹを今実施していると

ころでございます。 

 ７ページはバキューム車の写真で、８ページ、９ページは先ほど説明し

たとおりでございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○東京電力 

 引き続きまして資料１－２のほうに「マネジメントの改善についての取

り組み」をまとめていますので、こちらの御説明をさせていただきます。 

 シートの２からですが、まず、これは災害発生状況ですけれども、累計

は折れ線グラフ、昨年度と今年度の８月までの数字を入れています。ま

た、棒グラフはその月々の発生件数でございます。今年度は８月 25 日現在

で 20 件の災害が発生していまして、昨年、同じ月日で 44％減となっていま

す。４月、５月、今年度は低く抑えましたが、６～７月に 13 件ということ

で、８月には死亡災害が８月８日に発生しております。そういった意味で

は、低く抑えているけれども重大災害がまだ続いているという状況です。 

 傾向としては、資料の次のページの３のシートになりますが、圧倒的に

熱中症が多いです。昨年は 15 件、本年度も 12 件と、後ほど熱中症対策に

ついては説明しますが、やはり７月の梅雨明けの熱順化がなかなかうまく

追いつかなかったというのが今回、特徴的かなと思います。 

 それから、８月８日の挟まれは、左から３番目の「挟まれ・巻き込ま

れ」に整理していますけれども、この３件のうちの１件ということになり

ます。 

 今回の８月８日の災害を受けまして、シートの４以降ですが、事例検討

会と重機総点検を行っております。その前に所長メッセージも発信しまし

て、いったん立ち止まって作業をほとんど止めてやっています。お盆の週

に入りましたので、自動的に作業がほとんどなくなった状態で、17 日以降

また作業が再開するという段取りになっていましたので、その前に全企業

に事例検討会と重機総点検をやっていただいて再開しているという状況で

す。 

 重機総点検については②にも書いてありますが、チェックシートのよう

にチェック項目を示させていただきまして、これがちゃんとできているか

どうか、東京電力と元請け、協力企業、みんな一緒になってここを確認す
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るということをやっています。 

 そのチェックリストで抽出された危険箇所や対策の例がシートの５にな

ります。対策としては注意喚起の表示、区画の設定、合図者・確認者の責

任の明確化と、先ほど説明があったような対策を順次いろいろな場所でも

水平展開しているところです。左の写真がアウトリガーの挟まれ注意喚起

表示の実施で、右はカラーコーンで区画を構成して、この中に入らないよ

うにということでやってございます。 

 それで、再開にあたっては、シートの６ですが、２件ほど水平展開を検

討していまして、１つは事例検討会で抽出された結果に基づきまして、危

ないということの可能性がある場合は、必ず合図者を決めて、クレーンの

揚重作業と同様に、今回、バキュームカーはそういったルールがなかった

のですけれども、操作者は合図者の出す操作開始から終了まで連続した合

図の下で重機の操作を行う。仮に合図者が操作者の視界から外れた場合は

操作をやめるというルールを徹底していくことにしています。 

 ２点目としてマスクの問題ですが、なるべく全面マスクを、半面あるい

は普通のＮ95、ＤＳ２といっていますけれども、そういった視界のいいマ

スクの使用を拡大していますが、これは前回もエリア拡大の御説明をいた

しましたが、これを徹底していくという状況です。 

 ７ページ目以降は１月 19 日の災害を踏まえたマネジメント対策の実施状

況で、これは６月３日の時にだいたいどんなことをやるかというのは御説

明させていただきましたので、それがどの程度になっているかというのを

御紹介したいと思います。大きくは１、２、３の３つの対策でございま

す。 

 まず、１番目の対策が８ページになります。ＯＥというのは運転情報、

過去のトラブル経験とかそういったものです。そういったものを活用して

水平展開を強化するという内容で、まず、取り組み状況の四角の１番目で

すけれども、「１Ｆ作業安全統一ルール」というものを作りました。これは

４月 27 日より運用を開始しておりますが、具体的にはシートの９ページに

「22 ヶ条」というものがございます。第１条の挨拶から始まりまして、第

22 条が５Ｓの徹底で終わります。だいたい作業の流れに従って基本的なル

ールを決めています。例えば、安全帯の関係ですと第７条、第８条といっ

たところ、手すりを使おうというのが 13 条、草刈りで怪我をするというの

が結構多かったのですが 15 条、熱中症などは 21 条、それから感電の関係

で検電しましょうというのが 19 条、そういったことを盛り込んで、少なく

てもこれだけは絶対に守るということを企業さんに展開しているという状

況です。 
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 ８のシートに戻りますが、２番目の運転情報を活用した短時間事例検討

会というのは東電社員のほうの話になりますが、全職場で毎日これを実施

しています。実績を取っていますけれども、ここに４月から７月まででだ

いたい 90％以上のグループが朝なり夕方なりのミーティングでそれぞれパ

ートを決めて水平展開の必要な項目が自分の業務に照らし合わせてどうな

のだという議論をやっています。それを６月にアンケートでやっている対

応はどうかというのを聞いたところ、やはり色々なところに情報があって

分散しているので、それは一本化してほしいというのがありましたので、

ポータルサイトを開設するというふうに改善を図っているところです。 

 ３番目が、水平展開コンペをやると言っておりましたが、これは今、熱

中症をテーマに募集していまして審査中でございます。９月に表彰できれ

ばというふうに思ってます。 

 ２番目の対策としてシートの 10 になりますが、こちらは安全管理の仕組

みとか体制の強化になります。下の四角の取組状況のところですが、６月

８日からこのルール、体制と期日を決めて本格運用に入っています。具体

的に①②が書いてありますけれども、これは次の 11 のシートで御説明いた

します。 

 11 のシートは、人身災害が起きたときの検討する体制と日付が一番左に

あります。我々、トラブル検討会といっていますけれども、重大な災害の

ときにはユニット所長が主査です。それ以外ですと部長が主査です。速報

は１日目に出す。それから中間報告は 10 日目に出す。最終報告は 30 日目

に出します。それは主幹グループが対策を練るわけですけれども、同じよ

うな作業をやっている他のグループがいっぱいあります。それが真ん中の

黄色い、「各部会長」と書いてありますが、各部会というのは３部会ありま

して、下のほうに四角で囲んでありますように建築と土木と機電関係、こ

の大きく３つになります。元請けはだいたい四十数社ありまして、それを

３部会としている、そういうイメージを持っていただければと思います。

そこに、中間方向の原因対策を発信しまして、各部会でも同じような水平

展開をやれるかどうか検討して主査のほうに戻す。最終的な報告書に盛り

込んで水平展開を実施していく。その実施していく対策を今度は横串部門

が毎月やれているかどうか、あるいは妥当性を確認するといったことで所

長に報告するという仕組みにしていまして、これは毎月、パフォーマン

ス・レビュー・ミーティングのほうで報告をしているという状況です。そ

ういった仕組みをつくりましたというのが 10 のシートになります。 

 それから、３番目の対策として、12 ページになりますが、当社の関与の

強化、社員の力量向上という関連です。 
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 １番目の危険体感教育等の実施、これは前回も写真等で御説明いたしま

したが、３月 31 日に暫定施設をつくりまして、今は８月 10 日に本格施設

のほうができまして、そちらに訓練の方は移行しております。５月に始め

たＫＹＴ訓練も含めて６項目の体感教育を今実施しているところで、７月

までの実績はご覧のとおりになります。今のところ 800 人が受けて、これ

は所員が 1,000 人弱、協力企業さんが 7,000 人強になって、8,000 人を対象

にやるということで、その対策を立てたのが 13 のシートになります。１Ｆ

の作業員全員を年度内に全て、全てというか、カリキュラムを少し減らし

たところもあるのですけれども、訓練計画を立案しております。キーとな

る班長さんがいて、班長さん或るいは当社の工事監理員は全５科目やって

いくと、それ以外で作業員さんだとかは重要な３項目をやっていただくと

いうことで、月曜日は班長さんクラス、火水木金は作業員さんクラスで、

週に 360 人で、月が４週あるとして 1,400 人、これを５か月でやると 7,000

人ぐらい消化できるということで、今プランを立てて今進めているところ

です。 

 14 と 15 のシートは、前回御紹介しましたけれども、サンドバッグが落ち

てきてヘルメットが壊れるだとか、安全帯にぶら下がるのはまさに右の上

の写真です。これが今朝発生しております。15 のシートは間違い探しで

す。階段の幅が不均一だとか、そういったことを指摘していただくという

訓練です。 

 ３番目の対策のもう一つがコミュニケーション、それから安全対策のプ

ロセスなどがあります。これが 16 のシートになります。元請けさんとのコ

ミュニケーションということで、当社の監理員は週３回以上現場に出向し

て、不安全箇所、不安全行為を指摘させていただいています。月の実績で

７月を持ってきていますけれども、4,000 回ぐらい出向していまして、

2,000 件の不安全状態、1,000 件ぐらいの不安全行為、手順書でも 440 件と

いう指摘をさせていただいています。また、幹部も週１回パトロールして

いまして、７月で 250 件程度と、これはほとんど是正はされております。 

 そういった活動を月１回の安全管理指導会、これは所長の指導会です

が、そこで各部から活動状況を報告するといった活動をしております。 

 ３番目は、これは感電災害のときに、設備を管理するグループと補修す

るグループとのコミュニケーションが良くなかったということで、それを

改善するガイドをつくりまして試運用を始めていますが、アンケートを採

ったところいろいろ改善点が出ました。「主なコメント事項」と書いてあり

ますけれども、やはり現場の状況をしっかりとＰＴＷ申請時に確認しよう

とか、企業さんにあまり作業許可のルールが行き渡っていないのでそれを
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周知しようだとか、必ず転入者の方、新しく来る入所時のときには必ずこ

れをレクチャーしましょうというようなことを入れて本格的に運用を９月

から始める予定になっています。 

 ４番目、最後は、模範ＫＹの策定で、４ラウンド法で一般的ではありま

すけれども、これを策定しています。また、ビデオを今作っている最中で

して、これが 10 月に運用開始できるというような状況になっています。ま

たこれができたら企業さんと一緒にこれをやっていくこととしておりま

す。 

 ＫＹの例を 17 のシートに書いてあります。これが「１Ｆが推奨するＫＹ

法」ということですが、これはどこでもやっているようなＫＹなのですけ

れども、特徴的なのは３番目のＫＹの実施のところの実施場所です。これ

は１Ｆは高線量ですのでなかなかな現場でできないという事情があります

が、なるべく原則現場でやってくださいと、休憩所でやって現場に入って

くる場合も現場で再確認してくださいという指導をさせていただいていま

す。 

 また、５番目のアフターＫＹの実施、必ず作業が終わった後にその日の

ヒヤリハットを抽出して、それも現場でしっかりやるというようなことで

あります。 

 以上が実施の取組状況の概要です。18 のシートになりますが、８月まで

のまとめとしましては、部分的な遅れは若干ありますけれども、すべての

アクションプランが施行開始されたました。遅れているのはこの３つで、

災害事例検討等の水平展開コンペ、これは９月に表彰します。それから、

作業管理プロセスのマニュアルの本格展開も９月になっています。最後の

ビデオも 10 月ということですので、ほぼ９月末にはすべてのアクションプ

ランが軌道に乗るという予定です。 

 19 ページ以降は今までの御説明の線表ですので、省略させていただきま

す。まずは御説明は以上となります。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 今、東京電力から、死亡事故の状況、あるいはマネジメントの改善に向

けた取り組み、工事の再開等について説明があったところでございます

が、意見等については後からにしたいと思います。 

 続いて、死亡事故に関する調査状況とか、今、調査中でございますが、

その中でお話しできる部分ということで、それと、この再発防止のための

取組内容について、福島労働局から御意見をいただきたいと思います。 
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○福島労働局 

 福島労働局健康安全課長の伊藤と申します。福島労働局としましては、

廃炉作業に従事する方々の安全性の確保、これが当局の最重点項目という

こととして取り組んでおりますので、また今回このような死亡事故が起き

まして本当に残念だと思っております。８月８日の災害につきましては、

当日、所轄の富岡労働基準監督署の職員が現場での調査を実施しておりま

す。また、その後も関係者から話を聞くなどして調査を進めております

し、まとまり次第、必要な指導等を行うこととしております。 

 １月のタンクの落下については検査業務であったり、今回は清掃業務と

いった、主な業務ではない作業での事故と。ほかの建設現場でもそうなの

ですけれども、案外そういった作業での大きな事故が多いということがご

ざいますので、そういったところまで細かい手順を決めていたり、ＫＹを

やっていたとか、そういったことも含めて調査をするといったことになろ

うかと思っております。 

 また、昨年、１Ｆで事故が多かったものですから、１月に重大な災害防

止ということで、東電廃炉カンパニーに対して労働局長から「労働災害防

止の徹底」といった要請を行いまして、それに対して東電さんのほうから

こういった対策を行いますという報告をいただいております。それがどの

程度実施されているのかといったところも含めて調査も行っております。 

 それから、８月 26 日付けなのですが、厚生労働省のほうで「東京電力福

島第一原子力発電所における安全衛生管理対策のためのガイドライン」と

いうものを策定いたしました。東京電力及び各元請け事業者等に通知をし

ております。主なポイントとしましては、１つとして東京電力と元方事業

者が一体となった安全衛生管理体制の確立、２番目としてリスクアセスメ

ント及びその結果に基づく措置の実施、安全衛生教育の充実、３番目とし

て工事の発注段階からの効果的な被ばく低減対策の検討及び実施、４番と

して健康管理対策等というふうになっております。今後はこのガイドライ

ンに定める措置が適切に実施されますように指導してまいります。 

 また、所轄の富岡署、それから労働局、県内の各監督署の職員、合同で

定期的に監督指導というものは続けております。たまたま今日も実は一部

入っておりましたので、先ほどの安全帯の宙ぶらりんのことについても現

場での調査もしております。 

 以上です。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 それでは、規制庁のほうからも、今回の事故に関して意見をいただきた
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いと思います。 

 

○原子力規制庁 

 規制庁ですけれども、我々、法律上の建て付けとしては、労働安全にか

かわる分野というのは法律上の所管を持っているわけではございません

が、いずれにせよ原子力安全に係る事故も含めて見てみると、やはり頻発

していると言わざるを得ないと考えております。 

 それで、問題の本質にかかわるところというのはだいたい共通している

ところがあって、ルールがしっかりあるのかどうか、それと、ルールがあ

ってもそれがちゃんと守られているかどうか、この２つが原子力安全に係

る事故でもほぼ同じような状況になってきているということです。 

 その後、何らかの事故があれば、その都度、対策は講じるのですが、ど

うしても直接的な原因に係る対策が中心になってしまっていて、どうして

も同じような問題が何個も起きてしまうと。そういう意味からすると、原

因分析力とそれに対する再発防止対策の範囲の決定、こういったところが

不十分ではないかと考えています。 

 それが基本的なところでありますので、我々としては原子力安全に係る

事故がここのところよく起きていますので、そういった視点からきちんと

監視をしていかなければならないと考えているところです。 

 そこで、１点申し上げておきたいのは、この１－１の資料の４ページの

ところにございますが、４ページ目の資料の③番、「要因分析（背後要

因）」のところの２つ目で、全面マスクをして作業していたということで

す。このエリアは明らかに半面マスク利用可能エリアでありまして、何故

全面マスクをして作業したかということです。 

 なぜこんなことを申し上げるかというと、人が挟まって亡くなるまでの

間に一言も声を発しないということはあり得ないと考えています。そう考

えると、何らかの、「止めてくれ！」とか「痛い」とか、何らかの悲鳴なり

があったときに、それを聞き取れていない可能性が十分あるわけです。こ

れは色々周辺の作業状況もあるのでしょうけれども、少なくても全面マス

クがあって聞きづらかったという事実は間違いないわけであって、なにゆ

え半面マスクで作業できるエリアで全面マスクで作業しているのか。 

 これによれば、10ｍ盤へ移動する可能性があったということを言ってい

ますが、ステッカーを剥がして掃除をして車を敷地内から出す作業をして

いたのに、なぜそれが 10ｍ盤での本格作業に関わるようなところにまた移

動する予定があったのか、本当かどうかですね。 

 いつもこういうことを色々と言われて、なかなか半面マスクが進まない
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です。色々な事情をおっしゃってですね。今回のケースの場合も、果たし

て本当にそうだったのかと、10ｍ盤に何をしに行く用事があったのか、こ

れは東電さん、きちんと詰めておられるのか、全面マスクを着けていた妥

当性というか適切性というものはちゃんと確認されているのかどうかとい

うことだと思います。 

 全面マスクのエリアが極めて大きく減ってきているという今の現状を東

電さんはとにかくＰＲをしておられますが、実体上、私などが現場を回っ

て感じるのは、ほとんど作業員は半面マスク可能エリアでも全面マスクで

作業をしています。これがなぜ改善できないのか。これについては、私の

ほうでも小野所長に対して行政指導をしておりまして、原因究明と適用制

度の推進ということでお願いしているわけですけれども、いずれにせよそ

ういったようなことをちゃんと東電さんが確認されているかどうか、ここ

は意見とともに１点確認させていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 では、今、原子力規制庁の持丸氏からあった話について。 

 

○東京電力 

 御指摘のとおりでございます。 

 まず、１点目といたしまして、当日、この作業員の方が 10ｍ盤に行く可

能性があったかという御質問に関しましては、基本的にはこの日に限って

いえば、この二方が 10ｍ盤に行く可能性はほとんどなかったというふうに

認識していると鹿島建設からは伺っております。 

 ２点目、これは大きな話題なので私が答え切れるものではないのですけ

れども、一応、我々としましては、放管を中心として半面マスクを展開し

ていくことは各社に回ってお願いしているというふうな段階に来ておりま

す。我々としては半面マスク、後で山中のほうから補足があると思います

けれども、そういうものをなるべく広げていくという活動はしてはいるの

ですけれども、やはり各社さんの話を私の担当の工区だけで聞いても、な

かなか作業員さん自身が着けたがらないというのも一方では事実でござい

まして、そうはいっても、この夏から結構、２～３の工区で熱中症対策の

観点もあって、なるべく適切なＤＳ２でよければＤＳ２、半面でよければ

半面というふうに少しずつ変わっていることも一方では事実でございま

す。その辺、地道に今後も取り組みを続けていくしかないのかなと思って

おります。 



 

- 16 - 

 

○東京電力 

 少し補足させていただきます。全面マスク不要エリアにおいて全面マス

クを着けて作業をしている作業者がまだ沢山いるというのは事実でござい

まして、そこにつきましては、この６月から私どもが各社を回りまして、

なぜ全面マスクを着けてしまうのかという聞き取りをして、それに対する

対策ということを一個一個取っています。 

 例えば、不要エリアで作業しているのは分かっているのだけれども、土

ぼこりが舞うのが怖いので全面マスクをしているなどというところに関し

ましては、私どもが作業をしているときにダスト濃度を測って、ろ紙はほ

こりで黒くなるのだけれども、放射能のほうは針が振れないというのを目

の前で見せてあげたり、それから、移動する車が地震直後から使っていて

汚染していて、どうしてもやはり不安で全面マスクを着けてしまうなどと

いう御意見があれば、車を測ってあげて汚染しているところを養生するよ

うに指導したりと、そういうことを一つ一つつぶしている状況なのでござ

いますが、やはり、実人数とすると 6,000 人からいる作業員一人一人の気

持ちが安心なのだというところまでまだ至っていない状況でございますの

で、今回、死亡事故も発生してしまいましたことを重く受け止めておりま

す。もうひと踏ん張り、もうひと押しというところを強くして、全面省略

エリアでは全面マスクを着けなくていいということではなくて、着けない

方が良いということに気持ちを替えていけるようにキャンペーン等を組ん

でいきたいと思っております。 

 以上です。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 委員の先生方、意見等がございましたらお願いしたいと思います。 

 

○石田委員 

 御説明ありがとうございました。本件については、先週、我々も現地調

査という形で入った際に説明を受けましたけれども、今日も説明・紹介が

ありました４ページのところがやはり非常に大事だと思っています。特に

４ページの中で背後要因という形で、人的要因、管理的要因というところ

に書いてあるように、「意思疎通が足りなかった」、それから「意思伝達に

関する明確なルールがなかった」「コミュニケーションがしづらかった」

と、やはりこの辺が一番大きな問題だと思います。 

 先週、私が入ったときも、全面マスクで２時間ほど現場を回ったのです

けれども、かなり頭のところをきつく締めすぎたせいか、だいぶ苦しい思
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いをしました。ですから、実際、現場で働く人たちは、我々が２時間ぐら

いで帰ってくるというのではなくて、もっと長い時間、こういった全面マ

スク等を着けて入っているということがあるので、それは簡易的な防護マ

スクのほうに変えていくというのは非常に大事なことだと思います。それ

は物理的にコミュニケーションを阻害しているのを取り除くという意味で

大事だと思います。 

 それから、同じコミュニケーションがしづらいということで、これも先

週の現地調査のときにも伝えたのですけれども、東電さんの現場で働いて

いる人たちは、これまでは全然別な仕事場でそれぞれのルールに則って作

業してきた方だと思います。そうすると、やはり安全に関するバックグラ

ウンドといいますか、考え方が、やはり人によって異なっているというこ

とも考えられますし、同じ言葉を言っても別の意味に取るということもあ

ると思います。そういった意味で、やはり半年、１年ぐらいの方が特に要

注意だと思うのですが、お互いに言っている言葉をよく理解できるよう

な、そういった相互理解のためにどういうことをしたら良いのかというこ

とをよく考えていただければと思います。 

 去年、一昨年までは 3,000 人ぐらいの人達が、今は倍ぐらいになってい

るということで、そういった意味では本当にいろいろな職場で働いていた

人たちが今東電の現場にいるということになると思います。ですから、今

まで一人前の形でそれぞれの場所で作業していたかもしれませんが、今度

は防護マスクを着けたり、いろいろな放射線関係のルールが、恐らく今ま

で放射線管理の場で働いたことのないような人たちが入ってきていると思

います。ですから、そういった意味で、先ほどのオーバーな防護をする、

例えば全面マスクにしたいということも、やはり放射線に対する心配があ

るから、恐らくそういったような防護になるかと思うので、やはり、その

辺の共通基盤を働いている人たち同士で作ってあげたらというふうに思い

ます。 

 それから、１つの例として、東電さんの資料を見ると片仮名語がずいぶ

ん多いのですけれども、保安教育とかそういった中でどういう教育をして

いくかというのも非常に大事なポイントだと思います。例えば、今日御説

明いただいた資料の中でも、次の資料ですか、１－２の資料の８ページに

はＯＥ／ＪＩＴ情報とか、このような片仮名語のアルファベットの頭文字

になったような言葉がありますけれども、教育する際もやはり聞いている

方がわかるような形での教育をしないと、今日の御説明は非常にスムーズ

にというか、かなり流暢な御説明をいただいたのですけれども、本当にコ

ミュニケーションが成り立つためには相手の方に理解していただかないと
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説明したことにはならないし、そういった意味で、やはりできるだけ平易

な言葉を交えた保安管理教育、そういったものを是非検討して対処してい

ただければと思います。 

 以上でございます。 

 

○東京電力 

 ありがとうございます。確かに伝わらないと全く意味がないのはおっし

ゃるとおりでして、今、7,000 人というのはかなり色々な方がいらっしゃる

のも確かです。ですので、そういった方々に分かってもらうというのが一

番大事ですので、そこは徹底してやっていきたいと思っております。やは

り、若い方だけではなくて、１F の経験が少ない方がどうしても多いという

のは傾向として表れていますので、そこはやはり転入者をどうケアする

か、それから、マスクの件については、やはり御家族の御心配もあります

ので、その人たちにも分かるように、１Ｆの線量がそれほど高くはないこ

とを、リスクはちゃんと伝えなければいけませんけれども、そこはしっか

り理解した上でやっていただく環境を整えることがとても大切だと思って

おりますので、そういった分かりやすさを追求していきたいと思っていま

す。 

 

○石田委員 

 もう一つだけ、今も言ったのですけれども、やはり東電さんの現場に入

る前のバックグラウンドとしてどういう作業をしていたかということが一

人一人違うと思うので、同じような教育をされても、すぐ分かる方と分か

らない方がいるかと思うのですが、例えば、こういった作業については１

日講義をやれば、あとは現場の中に入れるという単純なルールではなく

て、やはり人に応じた、本当にこの方は管理区域の中に入って東電さんの

作業ができるかどうか、それを確認した上で送り出すというようなことも

必要だと思いますので、ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 

○東京電力 

 ありがとうございます。色々な人がいらっしゃるので、力量に合ったケ

アをしていくのが大事だと思っています。そういった事例も企業さんの中

にも若干ありますけれども、そういったものを取り込んでやっていきたい

と思います。 
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○高坂原子力総括専門員 

 今回の事故で、先生方から、コミュニケーションを人が入る場合にきち

んとやる、分かり易い言葉でやるべきだと、非常に重要なことをおっしゃ

っていたのですけれども、私が気になったのは、今回の災害発生状況の整

理、１－２の資料です。３ページで 2014 年、2015 年の災害状況の発生件数

がありますけれども、やはり一番多いのは熱中症でした。その次に今年度

目立っているのは挟まれとか巻き込まれ事故の３件ですけれども、２番目

に多いということで、これに対する労働安全の基本的な手順が本当に抜け

ていないのかどうかということが気になっています。 

 今回の事故発生の背後要因が１－１に書いてありますけれども、それの

４ページの一番上に、監視員の立場の人が閉まりかけているタンクの蓋と

タンクの間に体が入り込んで、それで挟まれたということで、今回の対策

の中のチェックリストが資料１－２の５ページにありますけれども、今

回、注意喚起として「回転部・可動部に触るな」と書いてありますけれど

も、本当はこれでは不十分でないかと思います。可動部とか回転部とか稼

働中のものは、例えばポンプが回っているところを触れば当然危ないの

で、そこには触らないための柵をつけるということをやるのが基本的な手

順なので、やはり、回転部とか可動部に触らないとか、動いている間は接

近しないとか、もし接近することがあれば、今まで以上に厳格に安全管理

しながら、監視しながらやるということが抜けているのではないかと思い

ます。 

 特に、今回はバキューム車の後の点検で、一通りの作業が終わった後の

気が緩んだ状態で、しかも監視員の立場の人が、本来の危険を伴うような

回転部や可動部が動いているときに内部に入り込むという油断があったの

ではないかと思います。今回のこういう災害発生防止のための総点検の中

で重点的にやらなくてはいけないのは、回転部とか可動部に対する危険性

を予知して、基本的に稼働中には近づかないとか、止まってから工具を取

り出すとかステッカーを剥がすとか、自分の身を守るための一番基本的な

ところが抜けていたのではないかと思います。その辺が再発防止に対して

重要なポイントだと思います。１－２の資料の９ページに安全ルールの

「22 ヶ条」と書いてありますけれども、今言った稼働中とか回転中の危険

に対する対応みたいなことがこれだけでは読み取れないし、そういう基本

的なことが一つ抜けているのではないかと思うので、ぜひそういう目で抜

けがないようにしていただきたい。 

 それからもう一つ、最近の労働災害とかこういうものを見ていると、原

子力特有の作業とか放射線を伴う作業の事故ではなくて、それ以外の一般
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産業の中で使っている重機の取扱いによるものとか、一般労働災害に近い

ものが非常に多いので、そちらの目線で見て、総点検をやっていただくべ

きと思います。例えば今回のバキューム車であれば、それを扱うような同

種の、例えばゴミ収集のタンクローリー車みたいなものがありますけれど

も、そういう人たちが普段作業の安全についてはどういうことを気にしな

がら作業をやっているか、そういうほかの一般産業に係るの外部の目で、

安全上抜けていることはないか、あるいはさらに注意する必要があること

はないかということを含めて、総点検の中で再度見る必要があるのではな

いかと思います。 

 要は、原子力特有の作業以外で起きているので、今後の改善に向けた検

討の中でやっていただきたいと思います。出席されている労働基準局さん

には、そういう一般産業のようなトラブルが多いので、それに対する対応

が、今の福島発電所で何か足りないものや改善の余地はないか、併せて御

意見を伺えればと思います。 

 

○東京電力 

 ありがとうございます。 

 まず１点目の基本動作の再徹底というか、抜けがないようにというの

は、まさしく 22 条からは読み取れないのはおっしゃるとおりでございまし

て、やはり基本動作で、危険なものには近づくなとか、単純なことをもう

ちょっと分かり易く整理して、もう一回作業員さんに徹底していこうとい

うふうに考えております。 

 ２点目の他産業、一般産業の事例は、やはり参考になることがいっぱい

あると思っています。ゴミの収集などでも災害があったというのは我々も

聞いてはいるのですけれども、それが反映できていないということもあり

ますから、そういった他産業の経験を我々も生かして危険防止を図ってい

きたいと思います。 

 

○東京電力 

 今回の資料には付けていませんけれども、一応、各労働局さんにて類似

車両、車両系重機ではないのですけれども、挟まれ事例が発生している事

象に関しては一度調べて、それに基づいて各企業で事例検討はしていただ

いています。例でいいますと、先ほど来、出ている清掃車もそうですし、

よくあったのはアウトリガーの出し入れで挟まれていたり、あのバキュー

ム車自体も過去にありますけれども、そういう色々なものを、徹底的では

ないですけれども、時間の許す限り調べて各企業に紹介させていただいて



 

- 21 - 

 

おります。 

 以上です。 

 

○山口委員 

 中央労働災害防止協会の山口と申します。４月から委員になりました

が、まだ一度も現地立ち入りはしていなくて心苦しく思っております。 

 事故に関して３点質問と、感想を申し上げさせていただきます。もし分

かれば教えてもらいたいのですけれども、なぜタンク内にスクレーパーが

置いてあったのかということ、２番目に、後部の蓋が閉まるというのは何

秒ぐらいのものなのか、３点目に、重機のように規制はないとおっしゃら

れましたけれども、労働安全衛生法では車両系建設機械というのと車両系

荷役運搬機械というもの、両方とも車両計画が必要だという形になってい

るのですけれども、厳密に該当するかどうかというのは私は役所の立場で

はないのではっきり申し上げられませんけれども、貨物自動車というもの

がその中にあるのです。ダンプとか、あるいはミキサー車とか、貨物自動

車という確か分類になっていたのではないか、そういう種類に入っていた

のではないかと思います。 

 車両系荷役運搬機械ということになりますと、車両の種類、能力、２番

目に運行経路、３番目に作業の方法、これは安全に作業するということで

の方法かと思います。今日初めて鹿島さんが元請けだったということを知

ったわけですけれども、そういう意味では重機関係ではやはり周囲の作業

者、誘導員、これらの事故が結構ありましたので、鹿島さんの方では従来

からも運転者と誘導者とのグー・パー確認とか、あるいは３ｍ離れようと

か、そういう従来の方法でいわゆる車両との接触防止みたいなものをやっ

て来られていると思います。非常に残念な事故ではないかと思います。 

 あと、色々パトロールやコミュニケーションのお話が出ています。やは

り双方に色々報告も間違いがないようにちゃんとやっているという形での

報告になりがちなのですけれども、やはりパトロールするほう、されるほ

う、そういうところでの問題意識の共有、今、実はこういう点でやりづら

い点があるのだと、こういうようなやりづらい点、なかなかうまくいかな

い点、そういうものの共有みたいなことをやって、東電も元請けも作業員

も頑張っているというふうな相互の間での信頼が成り立っていくという前

提でないとなかなか、先ほどのマスクの話にしても、やはり、半面マスク

でも大丈夫だといわれてもなかなか作業員としては、やはりベースである

信頼関係というものが築かれない限り、もっと視野の広い半面のものに変

えていこうというふうになかなかいかない。ぜひ、そういうところで現場
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の抱えている問題点の把握ということを色々東電の方が現場に出向かれる

際などにも、非常に傍から見た言い方で申し訳ないのですけれども、なん

となく一部の中では元請けも東電の方に頼っているというふうな感じがあ

るような気がしていて、やはり元請け自身の能力を高め、それから、なか

なかすぐに物理的な対策というのは取りづらいというのもあると思います

ので、そういう意味で作業員の意識の向上を図るいろいろな手立てを講じ

て行かれることが不可欠なのかなと思っております。 

 以上です。 

 

○東京電力 

 ありがとうございます。東電と、元請け四十数社、その下に一次・二次

が数百社ございますが、その辺のコミュニケーション、色々なチャンネル

ではやってはいるのですが、幹部同士では毎週のようにやっていますし、

担当レベルでは監理員が現場に行ったり打ち合わせをやったりしてはいる

のですけれども、なかなか問題点を共有できるというところが、うまくい

っているところとそうでないところがあると思います。いろいろな工事を

やっていますので、信頼関係がやはりないと物事がうまく進まないという

のはおっしゃるとおりですので、その辺はたゆまずやっていきたいと思っ

ております。 

 

○東京電力 

 まず、スクレーパーが置いてあった理由でございますけれども、先ほど

御説明しましたけれども、前日までこのタンク内の清掃をしておりまし

て、リースになるので返すために中の清掃をしておりました。そのとき

に、通常は泥を運んで土捨場に捨てるために使っていたバキューム車でご

ざいまして、それを清掃するのに中についた泥をこそぎ落とすためにこの

スクレーパーを使っていたので、それをそのまま翌日まで中で保管してい

たということでございます。そのために中にあったということです。 

 閉まるスピードなのですけれども、私も正確に聞いていないのですけれ

ども、警察さんのほうの現場検証で、倒立の状態から完全閉にするまでに

15 秒ほどかかったと聞いたように記憶しております。 

 あと、この安衛法上の車両系機械のことに関して、私は専門ではないの

で伝聞でございますけれども、これに関しまして鹿島さんも含めていくつ

かのゼネコンさんに聞きましたけれども、通常はバキューム車は車両系機

械には該当しないという認識をしているというふうに伺っておりますの

で、通常は重機の作業指示書をつくっていないと伺っております。 



 

- 23 - 

 

○岡嶋委員 

 私、気になっている点が１つだけあります。それは資料１－１の３ペー

ジですが、時系列を見ていると朝の４時 45 分に朝礼されています。普通に

考えるとずいぶん朝早いなという気がしています。この作業全体が、朝の

４時 45 分ということは、たぶん当人は４時に起きるとかもっと前に起きる

ところからスタートしているという状況であって、そういうことが定常的

な状況で、労働環境として何時までこの人は働いていたのだろうというこ

とが気になりつつ思ったのですが、その辺はどうなのでしょうかというこ

とが一つです。こういうことはごくごく当たり前にこういう作業下でやら

れているのだとしたら、ちょっと私は本当かなという気がしているのが一

つです。 

 それから、先ほどの御指摘で、一般作業の部分でも起こるような事故の

中でというお話があって、そういうサーベイもされたらというお話があっ

たのですが、私は、それに加えてここの作業環境下、具体的にいうと全面

マスクを着けないといけないとか、半面マスクでもそうかもしれません

が、そういう装備等々のところでは一般作業とは全く異なる状況下だと思

います。だから、そういうところを加えたところでいったい何が問題だっ

たのかをやはりよく考えるべきではないのかなと思っています。 

 そういう観点で見たときに、実は先ほど持丸さんの御指摘があったとお

りで、私も実はコミュニケーションの改善というのが一番のポイントだと

思っています。正直なことを言いますと、全面マスクをした状態で、顔を

突き合わせるところだったらごくごく普通に話しても聞き取れるのです

が、この２人の話は数メートル離れている屋外だということは、かなり声

は実は聞き取りづらい状況だったのではないかと。それは、今回に限らず

に、これまでも多数そういうことはあったはずだと私は思います。それが

今まで起こってこなかった方がかえって不思議なぐらいであって、そうい

う点でコミュニケーションの仕方というのは、そういう環境下でコミュニ

ケーションを一生懸命取っていたのだろうかというふうに私は思えるので

す。 

 これが半面マスクになっても、実は私、そういう作業を 20 年ぐらい前か

らずっとやっている経験がありまして、結構大変です。そのときに、我々

のところでは骨伝導システム導入に一回トライしたことがあります。た

だ、作業環境下では周りのノイズが大き過ぎて聞き取りづらいということ

まで私は経験しています。だから、これがベストだとは思いませんが、全

面マスクが半面マスクになってもそういう状況は往々にして起こり得るの

で、単に骨伝導システムの試験運用だけではなくて、もっとコミュニケー
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ションのしやすい方法はないのかということをよく検討していただくこと

が一番大事なポイントではないかなと思いますので、その辺のところはぜ

ひ御検討をお願いしたいと思います。 

 

○東京電力 

 まず１点目でございます。早朝になぜ働いているかということでござい

ますけれども、これは熱中症対策で、７月・８月は昼間の２時から５時に

関しましては原則、これは厚労省さんから来ていますけれども、２時から

５時の炎天下作業はなるべく避けることということで、基本的に仕事を早

朝のほうにシフトしております。熱中症対策の関係です。これは別に鹿島

さんだけではなくて、土木系の他工区、ほぼ５時前後に入構するという実

態になっております。７月前から準備期間を経て、なるべく朝早く起きて

仕事ができるように体を慣らしつつやっております。８月いっぱいまでは

その期間になっていますので、９月から工区によって少し元の時間に戻し

たり、まだしばらく９月いっぱいぐらいは続けるといっている企業に分か

れておりますけれども、そういうことで早くに作業をしているということ

でございます。 

 あと、コミュニケーション、半面マスクとか骨伝導のシステムに関しま

しては引き続き検討していくことで承りました。ただ、現在、他工区でも

結構、この手のマイクを使っていて、今のは結構改良されていまして、私

も聞いておりますけれども、それなりに明瞭に聞こえているようなシステ

ムもございますので、そういうものを広く広げていくということも考えて

いけばいいかなと思っております。 

 

○岡嶋委員 

 では、早朝からというのは、ずっとこの人はそういう勤務形態になって

いたという理解でいいのですか。というのは、例えばこの１週間の間に後

半部分の勤務になっていたり、あるいは前半部分の勤務になっていたり、

そういうようなことではないと。 

 

○東京電力 

 ないです。７月からはずっと同じ時間帯で働いていたと伺っています。 

 

○岡嶋委員 

 そういうことですか。わかりました。 

 それから、骨伝導システムの件はそうなのでしょうけれども、少なくて
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もこういう形で２人の方が離れてこういう作業をするという点では、やは

りコミュニケーションが本当にとりづらいと思いますので、もしそういう

システムを既に導入されているのであれば、こういう作業のときには必ず

着けるのだということをはっきりマニュアル化するとか、そういう形で必

ず必携という形の部分をルール化する、そういうことが必要ではないかな

と思いますが。 

 

○東京電力 

 検討の余地はあると思うのですけれども、全員が全員、骨伝導を持たせ

られないので、こういう業種のときには使うとか、そういうようなルール

化になっていくかと思います。 

 

○東京電力 

 もう１点ですけれども、マスクの作業につきましては、屋外の作業、確

かに作業環境が良くなってきて全面マスクから半面マスク、半面マスクか

らＮ95 というふうに視野が広くなってきておりますが、この後、作業とし

ては、建物の中の作業というものが入ってきます。そうすると、当然また

そこも全面マスクをするという局面が出てきますので、今、先生がおっし

ゃられたようなコミュニケーションという面も含めまして、作業性能と

か、全面マスクをすると視野が狭くなりますから、そういう面も含めて、

今、発電所の作業員の方、協力企業の方からアンケートをとって、マスク

メーカーと新型のマスクが開発できないかというような活動も今進めてご

ざいます。ただ、その御意見がすべて反映できるかどうかというところま

では保証はできないのですけれども、そういう活動も始めているので御紹

介させていただきたいと思います。 

 

○原子力規制庁 

 今のマスク関係の話が出たので、関係するところなのですが、私も現場

になるべく、週２回ぐらい入ろうということで一生懸命行っていますが、

雨の時期にマスクが曇って前が全く見えなくなってしまって、かなり困っ

たという経験が何度かあります。先般も、私、東電さんとお話をしたとき

に、東電さんはマスクが真っ白で、大丈夫ですかと心配になる方がたまに

います。あれは作業員の方も含めて、雨の日など特に湿気のある日はほと

んど前が見えてないのではないかなという人がたまにいます。新型マスク

とかということも重要なのですけれども、とにかく視野の確保という観点

に立ったときに、曇らないようなマスクも含めて、あれでよく事故が起き
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ないなと私は常々思っているのですけれども、この際ですから、そういっ

たことも含めてマスク改良に関しては考えていただきたいなと思います。 

 

○東京電力 

 わかりました。今おっしゃられたように、マスクが曇るというアンケー

トの結果も出ておりますので、そういうのも含めて、今、メーカーさん中

心に検討をしているところでございますので、結果としてどうなるかはま

だわかりませんが、そのスコープも入っております。 

 

○長谷川委員 

 お聞きしたいのですが、１つはマスクの件です。持丸さんは半面マスク

でいいところを全面マスクを使っていると、東電さんは、いや、半面マス

クを使いなさいと言っているのですが、なかなか使ってくれないという話

です。ちょっとうがった見方ですが、東電さんがそこは半面マスクで良い

といっても、言われた作業員の一部は本当に良いのか、やっぱり全面マス

クを使ったほうが安全ではなかろうかと思っているのではないかと思いま

す。 

 というのは、例えば今日の午前中の話（環境モニタリング評価部会）で

も、大熊の大野にちょっと風が吹いたらダストレベルがぱっと上がったと

きがあります。それは何かの報告のときにあっさり言われたのですが、こ

れは地元民や作業員からすれば実は結構重大な問題で、去年か一昨年も南

相馬の米の汚染にも連想されることです。作業員はやっぱり何かある、今

は確かにダストのレベルは問題ないけれども、ちょっと風が吹くと何かあ

るのではなかろうかということを考えておられるのではなかろうかという

ことです。東電さんの言われることはちゃんと知っているわけですから、

それを信頼していただくように努力されないとと思います。説明はされて

おられると思うのですが、一層していただかないと、変えろといってもや

っぱり違うのではないかと思います。ちょっといいですか。 

 

○東京電力 

 おっしゃるとおりです。我々がいくら口で、データで問題ないといって

も、やはり現場で働いている作業員の方は目の前で土を掘り返して、そこ

でほこりが舞っているのを見ているわけです。そうするとやはり不安にな

るというのはありますので、先ほど御説明しましたように、現場に行って

作業中にダストを引いてあげて、そのダストでろ紙は黒くなるけれども線

量はないんだよということを見せてあげたりとか、それから、このあと御
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説明する予定でした次の資料の６ページに「現場の線量率の見える化」と

いうものがあります。あのような形で線量率やダストなどがその場でわか

るようなシステムというものをこの秋口からどんどん入れていきますの

で、そういうもので少しずつ作業員の安心感という意味での醸成をしてい

く予定でいます。 

 

○長谷川委員 

 地元住民ももちろん大事ですが、作業員も大事ですので、ぜひよろし

く。 

 それから、もう一つは、原子力発電の場合は多層下請け構造というか、

元請けがあって一次、二次とある。そのときに私は素人でよく分かりませ

んけれども、やはりＰＤＣＡ（Plan,Do,Check,Act：継続的改善）を回す時

に、作業があったら、労安法では直接の雇用主が全責任を持つということ

になっているらしいのですが、なかなかそれだけでうまくいくとは限りま

せん。一方、放射線障害防止法では施設の管理者である事業者（この場合

東電）が責任を持つのです。労安管理者と放射線管理者が違います。その

ようなこともひっくるめて、元請け、下請け、東電さんが一体となって、

どうやってＰＤＣＡを回し、コミュニケーションしていくか、そこにもう

少し努力が必要ではなかろうかと思います。 

 それとともに、東電さんの社員さんもそういう安全管理を見る力をつけ

ていただかなければいけない。また元請けもです。今回も元請けが鹿島さ

んで。話が飛びますけれども、食堂の天井をやっていなくて再工事になっ

た。我々が見ていると、天下の建設会社がどうか知りませんが、食堂をつ

くってそんなお粗末なことをやるのかと、地元の方も思うわけです。元請

けもちょっとしっかりしてもらわないといけない。従来ですと元請けがか

なりカバーしてくれていたと思いますが、今はどこの大会社でもちょっと

劣化しているのではないかと懸念します。さらに福島ではほとんどの作業

はルーチンワークではないですよね。慣れない仕事が大部分でしょうか

ら、安全管理に関しての色々なことに一層力を入れていただきたいと思い

ます。 

 

○東京電力 

 ありがとうございます。多層構造は確かにあります。ただし、朝礼など

に出ているのを見ると、500 人ぐらい、元請けさんが下請けをいっぱい集め

ているのですけれども、だいたい班長さんがいて、班長さんの下に５人か

ら 10 人ぐらいのチームがいる。その５人から 10 人の中というのは一次、
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二次、三次だったりするのですけれども、だいたい班長さんと作業員さん

という２階構造です。そうすると、元請け、班長、作業員という３階層で

朝のミーティングをやっていて、だいたいチームになってきています。で

すから、色々なところから募集されている方もだいたいそういうチームで

作業していくというのが一般的に今はなっていますので、そういった意味

では一体感はつくれるようになってきているとは思います。ただし 7,000

人、いろいろなスペクトルの方がいらっしゃるのは事実ですので、そこは

よくコミュニケーションをとっていく必要があると思います。そういった

意味では、我々、安全管理をするほうの力量も上げなければいけません

し、元請けさんもそういったところでちゃんと指導をしていただける環境

が必要だと思っていますが、いずれにせよ東電が関与して一体となってや

っていくというふうに今やっておりますので、これは引き続きやっていき

たいと思います。 

 

○藤城委員 

 皆さん同じようなことをおっしゃられているので、今さら同じようなこ

とは申し上げたくないのですけれども、ただ、これからの長期を考えます

と、全面マスク的なものはそんなに簡単に止められないような気がしま

す。そうしたときに、持丸さんがおっしゃったように、確かにあれはかぶ

った状態では非常に視界も悪いですしコミュニケーションもできない。そ

して、こういう全面マスクをする人がこれだけの人数でルーチンではない

作業を大規模でやっているのは、世界で見てもどこにもない、そういった

意味で非常に危険な要素を含んだ職場だと思います。ですから、普通のも

のの安全以上のことを考えないと、これからも同じようなことが起こって

くる気がしてしょうがないです。ですから、ぜひともそういった新しい現

場であるという認識で、先ほども新しいマスクについての検討も進めてい

るとおっしゃっていたのですけれども、ぜひその辺も積極的に進められ

て、そういった設備面での作業環境の改善を積極的にやっていただきたい

ということが一つです。 

 もう一つが、非常にこれは構造的なものがあると思いますけれども、

色々東電さんも苦労されていると思いますが、非常に多層構造で仕事を進

められている中でこういう対策を考えたときに、それがいかに現場まで実

際のアクションが通るかどうかというのが一番のキーになることだと思い

ます。それも非常に大事なポイントで、こういった再発防止対策の方針を

立てたところで、それをいかに実際の現場の作業員に届くようにというの

をぜひ注力されて努力されるようにお願いしたいと思います。 
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○東京電力 

 ありがとうございます。30 年、40 年、廃炉をやっていく、そして、１

号、２号、３号に入っていかなければいけないと、マスクはなかなか止め

られないという状況にあります。ほかの作業の現場はたぶんどんどん非マ

スク化になっていくと思いますけれども、やはり、マスクの改善というの

は当然必要でして、今まであまり需要もないから開発もされていなかった

と思いますけれども、ここは需要があるわけで、そういったことでは、例

えば３Ｍさんですとかと共同で開発を始めているところですので、環境改

善ということでしっかりやっていきたいと思います。 

 また、多層構造については、なかなか末端のところまで手が届くかとい

うのは難しい問題でありますけれども、これはやはり、我々、週３回出る

ようになりましたし、本当に対策が現場でやられているのかどうか、やる

べきことをやっているのか、やってはいけないことをやっていないか、そ

ういったことをしっかり見ていく、これはマネジメント・オブザベーショ

ンですけれども、そういったことをしっかりやっていくということで今取

り組んでおります。 

 

○河井原子力専門員 

 ２点ほどお聞きしたいことがあります。 

 最初の資料の４ページに関わる話ですけれども、要因分析をされている

わけですが、人的要因のところで、当事者の方の聞き取りが下に書いてあ

ります。「～の必要がないと思った」とか、「安全と思い込み」うんぬんと

いうのがあるわけですけれども、これは言ってみると、言葉はひどいです

けれども、要は個人の感想に過ぎないわけです。思い込んだり必要性がな

いと思った瞬間に事故が再発する可能性が出るわけで、再発防止をしよう

と思ったら、これを思わないようにしたり思い込まないようにしなければ

いけない。当事者にそれができなかったから事故が起こったわけですか

ら、当然こういうことの心の動きや外界の観察がきちんと事故を回避する

方向に動くためにはどうするかというところまで踏み込まないと原因分析

にならないわけです。 

 これは他の方の質問と被るところがありますけれども、そのためにやは

り工事の専門家ではない、労災、産業事故の専門家ですとか、あるいはヒ

ューマンファクターの専門家の方の知恵を借りざるを得ないということだ

ろうと思います。 

 昨日、県民会議があったわけですけれども、増田ＣＤＯは既にこの件に
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関してもそういう方の参画を仰いで分析をやっていますというふうにおっ

しゃっていたのですけれども、昨日は掘り下げて議論をする場ではなかっ

たので、そこのお答えをいただいたところまでだったのですけれども、今

日はそういった労災とかヒューマンファクターの専門家の方、個人名がど

うこうということではないのですけれども、どういった団体のどういう部

門の方が動いているのか、その辺まで踏み込んで教えていただければとい

うのが１点目です。 

 それから、同じページの管理的要因というところが要因分析で書いてあ

ります。それから、２つ目の御説明があった資料もやはりそういう管理的

な話、マネジメントの話が書いてあるわけですけれども、この中で見えて

くる姿は東電さんの社員でこういう工事マネジメントに関わる方の安全に

向けた姿まで私には見えます。しかしながら、実際に痛い思いをするのは

作業者の方です。だから、その作業者の方が東電さんのマネジメントを受

ける中で、やはり事故に遭わないということまで考えないといけないわけ

ですけれども、現場に対する知識だとか、あるいは工事スキル、そういっ

たものが低いために起こる事故というのは沢山あると思います。そうなる

と、その辺のスキルだとか知識というのを作業者の方に関しても考慮して

もらわないと事故というのはなくならないことになるわけなのですけれど

も、そういった作業者そのもの、東電さんの社員ということではなく、作

業者、実際の工事を手を動かしてやっている作業者の方の教育というもの

をシステマチックに今後やっていくという方針をお持ちなのかどうかとい

うことをお聞きしたいわけです。 

 実際、雇用関係からいって発注者に法的な義務がないのではないかとい

う議論、これもさっき長谷川先生だったと思いますけれども、お話になっ

たとおりだろうと思います。やはり福島第一の現場は普通の建設現場とは

ちょっと違っていて、県民の見る目というのはやはり「東電さんの現場だ

ろう」とみんな思っているわけです。その場合に、そう思われている東電

さんとして、そういう作業者、実際に痛い目に遭う作業者の人の教育とい

うのをやっていく方針があるのかどうか、それをお聞きしたいということ

です。 

 もし、教育をやっている方針であるならば、そういう教育訓練というの

には王道はないわけで、やっぱり作業者の人がどんな仕事をやるのかとい

う作業の分析をやって、その結果としてそれに必要なスキルだとか知識と

いうものを洗い出して、それを訓練のプログラムに組み込んでいく。運転

員の人なんかがやっていることと同じようなやり方が普通は行われるだろ

うと思うわけですけれども、そういったようなことをされる今後の方針は
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おありかどうか、それを聞きたいというのが２点目です。 

 

○東京電力 

 ありがとうございます。１点目のＲＣＡ、この原因分析については、ま

ず、操作者の方がまだ調査の段階ですので、我々から直接聞くという段階

にはなっておりませんけれども、その方から色々なお話を聞いていて、や

っていく必要があると思っています。そのやるメンバーは恐らく当社の横

串部門がやるということになります。あとは、ヒューマンファクターの専

門家も当社に全社的にはいますので、そういった人たちの力も借りるとい

う形だと思っております。 

 それから、２点目は、作業員さんの教育ということになりますけれど

も、これは１つは協力企業のほうで班長教育というものがありまして、班

長さんについては我々もちゃんとカリキュラムを組んでしっかり教育をす

るというのが一つと、あとは転入者が来た場合は、必ずその教育の中で放

射線教育なり安全教育なり、そういったものをやります。導入研修みたい

なものです。そこも協力企業さんと一緒にやっております。ですので、そ

れと先ほどの危険体感は必ず受けた上で現場に行ってもらうというような

ことをセットでやっています。 

 ただ、それで足りているのかどうかというのは、やはりもう一度見直す

必要があるし、色々なスキルの方がいらっしゃる中で、最低限これは守ら

なければいけないことです。そういったこともしっかり知った上で現場に

行っているのかどうかということが一番になってくると思いますので、そ

こをしっかり一緒になってやっていきたいと思っています。 

 我々発注者としては責任はあるというふうに認識しております。ただ

し、先ほどの偽装請負だとか、そういったところとの関係は若干あるかも

しれませんので、その辺は慎重にはなるかもしれませんけれども、7,000 人

は我々と働いている仲間ということでしっかり同じレベルでやっていこう

と、それも何十年という作業ですが、そういた方針でやっていくことにな

ります。 

 

○河井原子力専門員 

 そうすると、最初のほうの点に関しては、基本的には東電さんの中のそ

ういった専門家が参画するというところを中心にしてやっていくという理

解でよろしいでしょうかというのが１点と、それから、後のほうの話題に

関しては、班長教育は数年前からようやく構築されてやっていますよね。

あくまで班長さんだけであって、作業者の通常の班構成でいくと数分の１
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の人間に対する教育ということになるわけですけれども、残りの、例えば

7,000 人ひとがいると、東電さんが 1,000 人いて、残り 6,000 人の数分の

一、1,000 人ぐらいが班長教育を受けるとして、残り 5,000 人は、その班長

が口づて的に教育するということに期待して、直接の教育プログラムは東

電さんからは付与されないという理解でよろしいのでしょうか。 

 

○東京電力 

 １点目の、今回は当社の社員はやるとしても、恐らく鹿島さんも何か考

えていると思います。この事業はエネ庁さんから鹿島さんに発注された工

事で、我々は場所を提供しているという立場であります。ですが、事故に

対しての再発は絶対に防がなければいけませんので、そこで根本原因分析

をしっかりやっていくという意味では、当社以外も参画する可能性はある

と思いますが、今のところ私のところには情報は来ていません。そういっ

た状況です。 

 それから、やはり、班長さんに対しては制度があって、直接我々も関与

できるのですけれども、一人一人の作業員さんの力量をどう管理するかと

いうところ、やはりこれは元請けさんにお願いすることになろうかという

ふうに思っています。ただし、危険体感などは必ず全員受けていただくだ

とか、それに付随していろいろな教育というものが恐らく今後もできてい

くと思います。例えばデブリなど、あるいは使用済燃料などを扱う場合は

スペシャルな訓練を数カ月なり年単位でやって、それから入る。ロボット

などもそうですけれども、ロボットの操作なども確保して現場に入る。そ

ういったところに作業員さんがたぶん入っていくと思いますので、そうい

った実働的な訓練というのは当然あると思っています。机上だけではなく

て、やはり体感していただく、あるいは深くするというのが中心になって

いくとは思いますけれども、そういったところは積極的にしていきたいと

思います。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 よろしいでしょうか。 

 

○長谷川委員 

 今のこの仕事はエネ庁の仕事というわけですね。そうすると、エネ庁は

東電さんとどういう関係になっているのですか。私が心配するのは、エネ

庁が出てくると、今度は規制庁もお互い役所だと、労働局もお互い役所だ

と、そんなことになって誰もあまり本気で見ていないようなことになって
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いないかと思って、率直に聞きます。 

 

○東京電力 

 事実だけ申し上げますと、この凍土壁というのは国からの受託事業であ

りまして、補助事業です。研究受託事業というのですか。ですから、私ど

もは鹿島さんと共同研究者という位置付けです。それが事実でございま

す。 

 

○東京電力 

 ただし、東電の中で工事を行っておりますので、これは東京電力の中で

の責任、東電が責任を持ってというのは間違いないことです。 

 

○東京電力 

 発注者がどこかは別といたしましても、１Ｆの構内での災害ですので、

１Ｆでの労災ということ自体は変わりません。 

 

○長谷川委員 

 エネ庁が金を出して東電さんと鹿島さんに委託したということですか。 

 

○東京電力 

 委託を出しているということです。研究事業を出していると。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 そのほかにも、今回の事象は非常に重いものですから、今日の意見以外

にもまたいただければ、それは事務局の方で整理して、また必要なものに

ついては質議していきたいと思っているところでございます。 

 いろいろな意見をいただきました。検査業務、清掃業務についてはＫＹ

も含めてやっていたのかとか、それから、こういった事象が起こった場

合、直接原因だけにとどまって、再発防止対策とかそういったものについ

て広く展開することが必要であるというようなことの意見もいただきまし

た。また、非常に多くの委員からいただいたのですけれども、全面マスク

といったものについては、本当に必要であったのか、あるいは全面マスク

がコミュニケーションをかなり阻害しているのだというようなハードの面

から、そういった意見もいただきました。また、作業者間のコミュニケー

ション、あるいは、東電と元請けと下請けさんのコミュニケーションも含

めますが、今回については作業員さんの方のコミュニケーションについ
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て、ハードの面で先ほど言ったように全面マスクが障害になっているとこ

ろがありますが、ソフト面では、相互理解のためにどのようなことが必要

なのか、いろいろな背景の作業員の方について、やはり分かり易い説明や

教育、そういったものについてしていく必要があるということで、伝わら

ないと意味がないと、そんな意見もいただいたところでございます。ま

た、ハード的なものにつきましては、今回の事案の場合でございますが、

回転するとか可動されるものには触るなといった安全管理の徹底が必要で

あるということでございます。また、外部の目を入れた総点検、そういっ

たものについても必要ではないかというような意見もいただいたところで

ございます。 

 それから、やはりパトロールする方とされる方の意識の共有が必要だと

いうことで、色々な形でコミュニケーションを図りながら安全管理、安全

対策といったものが必要であるという意見もいただいたところでございま

す。 

 それから、やはり多層構造も含めまして、こういった再発防止対策を一

人一人の作業員の方に届くように、そして確実に実効性が上がるようにと

いう形の必要性についていただきました。 

 今、主なものについては御紹介しましたけれども、それ意外にも数多く

の意見をいただいたところでございます。今回の事案については、昨年の

３月、そして今年の１月、そして今回の８月ということで、非常に重いも

のでございます。人命は何にも増して重いということは当然のことでござ

いますので、東京電力においては今回の意見を踏まえて十分認識しなが

ら、安全対策、再発防止対策、そして、水平展開というようなことをして

いただければと思います。そのようなことを踏まえまして、東京電力につ

いては事故の調査結果、まだ途中ということもありますけれども、再発防

止対策について、ほかの作業にも確実に具体的に水平展開を図って、再び

このような事故を起こさないように、作業員の安全確保に万全を期すこ

と、また、現在行われているすべての作業について、今回の事故要因以外

に死亡事故につながるリスクとか問題点がないかの検証を行って、安全対

策の必要な見直しや強化を行うこと、それから、論点は違うことになりま

すが、死亡事故の発生によって作業が中断されている際に賃金が支払われ

ていないなど作業員の方が不利益を被ることのないよう、しっかりと安全

対策をして作業を進めていただきたいと思います。もう一度申し上げます

けれども、何よりも安全重視の考え方を大前提に作業を安全に進めていっ

ていただきたいと思います。 

 また、国に対してでございますが、労働局さんに対しては、死亡事故に
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対する原因調査の結果を踏まえた関係事業者に対して監督指導の強化、そ

して東京電力の取り組み状況を確認していただきたいと思います。 

 それから、エネ庁が今日は欠席ですけども、国、規制庁さんも含めまし

て、労働者の安全衛生の確保のため、作業環境の改善や現場における指導

監督の徹底を図っていただきたいということでございますので、くどいよ

うですけれども、これについては部会としても今後ともしっかり確認して

いきながら、必要な意見を申し上げてまいりたいと思います。 

 

【議題２、３】労働環境改善の取組状況について、被ばく線量の状況 

○玉根危機管理部政策監 

 それでは、次に議題の（２）、（３）の労働環境改善の取り組みと、そし

て、作業員の被ばく線量の状況について、東京電力から併せて 15 分以内で

お願いします。 

 

○東京電力 

 それでは、資料の２－１からまいりたいと思います。 

 発電所の被ばくの低減対策についてでございますが、現状につきまして

は、１ページに書いてありますように、線量は事故後少しずつ減ってきて

いるとはいえ、やはり高いところがございます。それから、6,000 人を超え

る作業員の方が同時並行に作業しておりますので、集団線量というのも増

大しているという現状でございます。それと、先ほどから言っております

ように、今後、外はフェーシング等できれいになってまいりましたが、よ

り原子炉に近いところを作業していかなければならないという状況です。

かつ、被ばく低減対策をするにしても、今までの低減作業とは違って、横

並びを見て改善をするとか、昨年の作業を見て今年を改善するとかという

ことはできない定型化されていない未経験の作業で、非常に作業計画を立

てにくいというような状況でございます。 

 そういう前提がありまして、今まででは何をしてきたのかというのが２

ページに書いてあります。 

 まず、被ばく低減に係る取り組みでございますが、事故後、我々がまず

最初にやったのは、法令に定める個人線量限度、これは何としても守らな

ければいけませんので、個人に着目して年間 50mSv、５年で 100mSv という

のを守る努力をしてまいりました。 

 正直言いまして、最初の１年、２年は、これを行うだけで精一杯の状況

でございました。その状況から、平成 25 年、一昨年になりますが、放射線

管理部門として、個人に着目するだけではなくて作業にも関与しなければ
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いけないということで、25 年から少しずつ検討を開始してまいりまして、

26 年度、昨年度に総被ばく線量を低減する取り組みを始めた次第でござい

ます。 

 次、７ページのほうに飛んでください。具体的にどのような取り組みを

始めたかといいますと、放射線管理の方針としまして、やはり事故前から

行っておりましたような目標線量を立てて目標に向かって作業ごとに被ば

く低減に努めていきましょうというような取り組みを始めました。 

 まず、作業員の受ける線量率、個人線量ではなくて作業全体の線量の低

減ということを始めました。具体的に、工学的な対策、管理的な対策とい

うのがきちんと行われているか、それがちゃんと対策がとられているかと

いうことを、計画段階から放管部門が確認をして妥当性を検証していくと

いうことを始めました。 

 ８ページ、９ページになります。さらに具体的な話になりますが、ま

ず、その年度の工事作業、工事件名が決まりますので、その作業について

すべて予想を立ててもらいます。計画線量を出してもらって、それを集計

します。その上で努力目標ということを決めまして、発電所全体としてど

のくらいまで下げましょうという目標を立てさせていただきます。すべて

の件名で行うのはさすがに無理でございますので、上位 10 件名につきまし

て、作業ごとに作業開始前にどのような低減対策が取られるかというよう

なことのヒアリングを行います。これを「ＡＬＡＲＡ会議」と称しており

ますが、そのＡＬＡＲＡ会議で工学的な対策をどのようにするかというこ

とを作業開始前までにきちんと確認をして、発電所としてその作業はいく

つの線量で作業を行えばいいのかというのをきちんと決めていただきま

す。その後につきましては、その対策がきちんととられていて予想した被

ばく低減が達成されているかというのを 10 日ごとにモニターして、ホール

ドポイントで確認をして、守られていない、または予想よりも高くなって

いるということであればさらなる改善を進めているというような取り組み

を始めた次第でございます。 

 その模式図が 10 ページです。線量の目標を立てて、個別の作業について

ＰＤＣＡを回していくというような模式図でございます。このようなこと

を始めまして、上位 10 件名以外の件名につきましても、安全事前検討会と

いうものを必ず作業前に開きますので、その段階で線量低減対策が取られ

ているかということはきちんと見てまいることとしております。現場に行

きまして、その被ばく低減対策がきちんと取られているか、また、それが

効率的に働いているのかというのを確認するというような取り組みでござ

います。 
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 具体的な例として 17 ページに１つ例が書いてあります。これは凍土壁の

作業の工事でございますけれども、こちら、原子炉建屋と法面の間のとこ

ろで行う工事になりますので、どちらかというと法面からの被ばくが高い

ということがございましたので、法面側にこのようなＲＣパネルというも

のを敷いたり、タングステンマット等を立てて法面からの直接線を防ぐと

いうようなことを行ったり、それから、こちら旧事務本館側の高い線量の

ところにＬ型の擁壁を置いて作業員の被ばくを減らしたりということを工

学的な対策として行っております。こういうことがきちんと予定どおり行

われて、被ばくが予定よりも下がっているかというのを確認して、一件一

件詰めていくということを始めてございます。 

 もう一つ具体例を申しますと、資料ではござませんが、今、２号機の原

子炉建屋側の色々な干渉物を撤去しておりますけれども、そこにつきまし

ても高い線量のホットスポットといわれる砂があるかないかを事前に確認

して、それを除去するというようなことを作業前にきちんと除去されてい

るということを確認しております。そのような対策を進めている状況でご

ざいます。 

 被ばく低減対策については以上です。 

 

○東京電力 

 熱中症予防対策について御説明いたします。 

 資料のパワーポイントの１というところをごらんください。2015 年度の

熱中症発生状況でございます。左が年度推移、右が 1,000 人当たりの発生

人数を比較したものでございます。2014 年度と比較いたしまして 2015 年度

は、発生件数については若干の減少と。軽度の熱中症も含めますと 32 件か

ら 15 件へ減少しているところが見てとれます。また、②番のグラフでござ

いますが、作業員数のほうは増加している傾向でございますが、1,000 人当

たりの熱中症発症につきましては 2014 年度よりは減少傾向になってござい

ます。 

 2015 年度の熱中症予防対策につきましては、今年度の５月から熱中症防

止の統一ルールを適用しておりまして、クールベスト保冷剤、冷凍庫等の

配備増強、あとは大型休憩所の運用開始、移動式給水所の増強、また、７

月に熱中症防止統一ルールの若干の訂正を実施しております。 

 ページをおめくりください。パワーポイント２番、３番でございます

が、熱中症の予防対策につきましては、早期から熱中症対策が必要という

ことで、先ほど申し上げましたとおりの対策を５月から実施しておりまし

て、冷凍庫とクールベストにつきましてはかなり大幅な増強を実施してお
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ります。 

 また、３ページの３つ目、安全推進協議会・朝のミーティング等の場に

おきまして、繰り返してクールベストの着用ですとか、少しでも具合が悪

くなったら救急医療室に行くようにというようなことを繰り返し繰り返し

アナウンスしております。また、協力企業作業員さんの増加に伴いまして

インフラ等の整備ということで、大型休憩所の運用が５月 30 日に開始して

おりまして、また、移動式の給水所も２台から５台に増強したり、そうい

う活動を実施しております。 

 また、梅雨明けに伴いまして熱中症発症の増加傾向が見てとれましたも

のですから、2015 年度は今年度中に発生した熱中症の傾向を見ましてルー

ル見直しを実施しております。骨子としましては、これまで発生した熱中

症の経緯から、発生防止に有効で現状に項目のないものを追加するですと

か、内容が十分でないものと判断されるものは充実させるですとか、運用

に誤解を生じたり記載不足は表現があいまいなものを見直すですとか、ル

ールと推奨事項を明確にするということで、具体的には、５ページでござ

いますけれども、例えばＷＢＧＴ25℃未満でも保冷剤をつけたクールベス

トを着けて体を冷やして熱中症発生を防止するですとか、あとは熱中症既

往歴を持つ人の再発症ということがございますので、熱中症の既往歴を確

認して、それに配慮した作業員の体調の管理を行うですとか、あとは、計

画的に熱への順化期間を設けるですとか、あとは、ＷＢＧＴ測定値という

ものにタイベックですとかアノラックを装着しますと補正をしなければい

けないということが明確に記載されてございませんでしたので、これらを

明記するですとか、あとは熱中症の兆候としての身体状況を明確にするで

すとか、そのようなことを明確にして新しいルールを４月から展開してお

ります。 

 次のページでございます。今後の課題ということで、今後、作業現場環

境改善を社を挙げて取り組んでおりまして、フェーシング等を実施しまし

ての作業改善をいたしますと日光の照り返し等によりまして熱中症を起こ

しやすい作業環境とならないかという懸念がございます。また、全面マス

ク着用エリアの見直しをどんどん拡大していくという課題がございます。 

 対応の考え方といたしましては、作業現場のＷＢＧＴ値の直接測定、も

しくは酷暑時間帯の作業を原則禁止する対策を徹底するですとか、あと

は、フェーシング施工現場で路面温度を下げる工夫として、遮熱性舗装等

の試験施工を行って効果を現在確認中でございます。また、フェーシング

や除染等による環境改善につきましては計画的に進めるとともに、全面マ

スク着用エリアの見直しを推進していくということでございます。 
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 説明の内容は以上でございまして、参考事項として、これまで取り組ん

できております熱中症予防対策に取り組みました写真等を掲載してござい

ます。 

 以上でございます。 

 

○東京電力 

 続きまして３－１－１の資料をごらんください。被ばく線量の全体概要

でございます。 

 福島第一でございますけれども、事故発災時、23 年３月 11 日から６月

30 日までの間で４万 4,021 名の作業者の方が働いておりまして、この１ペ

ージの下に書いてありますように、99.6％の人が 100mSv 以下で、50mSv 以

下の方が 94.3％という状況でございます。 

 次のページに事故後の被ばく線量の、こちらは平均ですね。２ページ、

３ページ目が平均のグラフが書いてあります。ステップⅡ以降については

縮尺を変えて書いてございます。今年の３月にいったん月平均が上がって

おりますが、これはその時期に、凍土壁、それからフェーシングの作業等

がちょうど年度末でピークになりまして、３月でちょっと増えております

けれども、全体から見ますと低下傾向継続でございます。月の最大につき

ましても同様の傾向です。 

 ６ページになりますと、これは 26 年度分、昨年１年の状況ということに

なります。昨年１年間で２万 730 人おりまして、50mSv を超えた方はおりま

せん。今年度につきましても 50mSv を超えた方は当然いない状況でござい

ます。 

 もう一つ、３－１－２の資料もございますが、こちらも同じ表が再掲さ

れておりますので、こちらの資料は説明を割愛させていただきます。 

 

○東京電力 

 福島第二原子力でございます。お手元の資料３－２、Ａ３の１枚ものに

なってございます。平成 27 年６月末の実績としまして評価を記載させてい

ただいております。左側のグラフ、それから右のグラフ類を見ますと、す

べて右肩下がりになってございます。作業環境推移を右のページの真ん中

で見ていただきますと、プラントが停止して４年半ぐらい経ちますので、

最も支配的な核種でありますコバルト 60 がちょうど半分ぐらいになってお

ります。それを踏まえて評価してみますと、件数が右肩下がりになってい

ると、それから総線量が右肩下がりになっていると、それから、最大線量

につきましても社員・協力企業が右肩下がりになっているということで評
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価をしております。 

 これらにつきましては、平成 26 年６月時点で作業件名が若干増加したと

ころもあるのですが、全体的には作業時間は減少となっており、総線量や

平均線量は同程度で推移していると考えています。また、最大線量につき

ましては、社員については減少しておりますが、協力企業につきましては

増加となっております。これは今年の４月から５月にかけて３号機のＣＵ

Ｗ系周囲工事に従事したことによる被ばくとなっておりまして、被ばく線

量としては計画どおりに進んでございます。 

 また、線量ランク毎の件数では、平成 26 年６月末で 10mSv を超える作業

はなかったのですが、平成 27 年６月末では１件となっております。これは

先ほど紹介しました３号機の作業によるものです。 

 今年度の線量計画ですが、線量低減対策としまして、大きな被ばく線量

を伴うもの、それから、それ以外の作業ということで区分をいたしまし

て、まず、下の段の丸になりますが、予想総線量が 20 人･mSv を超える作業

につきましては放射線管理計画書の事前検討会を協力企業と実施し、作業

内容、作業手順、環境、日計画線量、線量低減対策等を詳細に東京電力と

協力企業とともに確認をいたしまして、作業の進捗に応じて実績を確認し

ＰＤＣＡを回していくということを実施していきたいと考えております。 

 20 人･mSv 以下の作業につきましては、事前に提出される放射線管理計画

書で線量低減対策の計画を確認し、追加改善できるものはないか協力企業

さんに対して指導助言を行っていきたいと考えています。 

 また、日々の線量実績を確認し、日計画線量に対する超過者の有無など

を確認し、実績を確認しきちんと取り決めた線量低減対策が実施されてい

ることを確認していきたいと考えています。 

 以上です。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 資料２と３を一括して説明いただいたところでございますが、これに関

連して規制庁のほうからコメントがあればお願いいたします。 

 

○原子力規制庁 

 規制庁です。資料の２－１のところで、高線量作業の被ばく低減対策、

これは「ＡＬＡＲＡ会議」というものをつくられて対応しているというこ

とにおいて、こういう取り組みを始められたというのは極めて重要なこと

であります。今まで実は私もこの会議に何回か出させてもらったときも、

線量管理と作業管理、作業は実施しなければいけない、でも人の線量管理
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もしなければいけない、これをどうミックスさせていくのか、調整してい

くのかということは何度か質問させてもらいましたけれども、それがこう

いう形で進められているというのは極めてよろしいのではないかなと思っ

ております。 

 ただ、１つ申し上げておきたいのは、色々作業が進んでいますけれど

も、まだ高線量下の作業でやられていないところが幾つかあるわけです。

例えば、Ｋ排水路に例の流入というのがフォールアウトの影響とすれば、

色々とガレキ撤去作業等をしなければいけないわけですが、どうしてもで

きないようなエリアも一部ございますよね。だから、線量が高いがために

できないというところがまだあるわけです。実際に作業ができないと。そ

ういったところについて今後どうしていくのかということです。作業とし

ては進めなければいけない、しかしながらかなり高い線量なので手の打ち

ようがないといったようなことに関して、少しでも打ちようのある対策を

打てるかどうか、こういったところもぜひＡＬＡＲＡ会議で検討していた

だきたいと。 

 だから、これをもうちょっと整理すると、工程が先にあって、工事があ

ってですね、それと労働者の放射線評価、被ばく評価ということではなく

て、放射線被ばく評価というものを鑑みながら工程に入っていないものを

入れていただくと。やり残している工程があるわけであって、そこを最初

から外した形の調整ではなくて、そういうものをやるとするならばどうな

のかということも含めた形で検討して、こういった場で調整していただけ

たらなと思いますのでよろしくお願いしたいと思います。 

 

○東京電力 

 今、持丸様のおっしゃられた、まさにそのことを始めたところでござい

ます。作業を開始してからも当然継続して行いますけれども、まずは作業

前にどう被ばく低減対策をとるのか、被ばく低減対策自身も被ばくします

から、その対策が妥当なのかどうかというのをきちんと審査をするという

ことで始めました。 

 先日、厚労省様からいただいたガイドラインでもそのことを強く指導さ

れておりまして、作業前にそのような対策をきちんと確認してから作業に

入るという方針で進めてまいりたいと思います。 

 

○原子力規制庁 

 私の説明が下手で申し訳なかったのですが、私が申し上げたかったの

は、原子力安全の過去の観点からどうしても作業を優先的にしていただき
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たい、工事作業があるわけですね。ただ、これが今は線量の関係でできな

いと、こういったようなお答えをされているところがあるわけです。これ

は現実にそういうことだと思います。 

 ただ、原子力安全に係る作業をどこまで止め続けるかという問題もある

わけであって、そこと放射線影響というものを、今できないとおっしゃっ

ている部分においても、ぜひともこういうところの会議の場で検討の俎上

には載せてもらって、やはり、本当にやっぱりできないのか、やりようが

ないのか、こういう検討をぜひこういうＡＬＡＲＡ会議の場などでも検討

していただきたいなと思います。 

 

○東京電力 

 分かりました。 

 

○石田委員 

 今、説明があった中で、一番ショックだったのは、今、持丸さんが言い

ましたけれども、作業管理に放射線管理部門が関与する取り組みうんぬん

を開始ということです。これは実際に色々これまでも放射線管理部門が相

談に乗ってきているのだとは思うのですけれども、やはり作業の当事者だ

けで判断して作業を前に進めるというやり方は私はどちらかというと危険

だと思っています。だから、我々の組織はやはり放射線管理部門というの

は独立していまして、一応、第三者的なスタンスで物事を現場の作業の

方々に言っていくという形をとっています。ですからやっぱり、それいけ

ドンドンという形でいくのではなくて、やはり客観的な視点に立つ人ある

いは部門があるということが安全な作業の遂行には非常に大事だと思いま

す。ただ、１つ付け加えるのであれば、一緒に情報を共有するということ

ではなくて、やはり放射線管理部門がきちんと放射線に係る安全について

発言するためには、権限を明確にすべきだと思います。実際に現場の方々

は早く作業を進めたいと思うのが通常だと思います。進めるということは

大事なのですけれども、一歩立ち止まって考えさせる、そういった立場に

この東京電力の放射線管理部門があればさらに安全性が高まると思います

ので、そういった規制とか何かに放射線部門の立つ位置を明確にした形の

ルールを作っていただければと思います。 

 

○東京電力 

 ありがとうございます。放射線管理部門は工事部門と独立しているのも

事実でございまして、独立した箇所から被ばく低減対策というものを進め
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ておりますし、今回のＡＬＡＲＡ会議ではそのあたりを明確に仕組みとし

てつくったということでございます。先生がおっしゃられた「開始した」

というのは、今までやっていなかったわけではなくて、個々の作業として

は行っていたのですけれども、ルールとして、プロセスとして、きちんと

そういう仕組みをつくったということで、それを開始したと申し上げたつ

もりでした。申し訳ありません。 

 それから、25 年以前はやはり着眼点が個人線量に特化していたというの

は事実でしたので、25 年以降は作業全体の線量を下げるということにも

我々の行動範囲を広げてきたと、そういう位置づけでございます。 

 

○石田委員 

 放射線管理部門が積極的にその職務を果たせるような、そういった作業

環境の整備も含めて、ルール化で明確にしていただければと思います。 

 以上です。 

 

○宍戸委員 

 熱中症対策のことです。資料の３ページ目のところで健康管理棟、身体

状況の確認うんぬんと、その対応が「新規」と書いてあります。まだやっ

ていない、これからということなのでしょうか。 

 

○東京電力 

 そこは、昨年度の熱中症予防対策に付加した意味での新規でございま

す。 

 

○宍戸委員 

 今はもう始まっているということですか。 

 

○東京電力 

 はい。今年度の取り組みとしては実施してございます。 

 

○宍戸委員 

 実は、前のディスカッションのところで事故のことをだいぶ議論されま

したけれども、私としては、それも大事ですけれども、やはり作業員の健

康管理という観点で見ていく必要があるのかなと。ただ、議論が長くなる

のでちょっと言い出しにくかったのですが、熱中症でこういう体制をつく

るということは、全く同じようなことがそちらのマスクの作業で必要なこ
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となのではないかなと常々思っています。つまり、色々な健康状態のチェ

ックを熱中症の場合はチェックリストをつくってするということなのです

ね。それと同じようなことは、やはり早朝作業だとか色々な、今回の事故

が直接的にそれに関わるとは思えないのですけれども、そういうリスクが

結構あって、やはり日々の健康管理をきちんとしておくということが事故

につながる要因を減らすことになりますので、せっかく熱中症のためにつ

くったものかもしれませんけれども、やはり、ああいう過酷な環境で作業

をする人たちは、そういう健康管理をきちんと見ていくという観点でいか

なければいけないのだろうなと思います。せっかく熱中症のことでこうい

う体制をつくるということですので。そういう意味では、先ほどの事故を

起こした人たちは、熱中症対策に入った人だったのでしょうかということ

です。その人たちが入っていれば、同じチェックをする必要が出てきたと

いうことでしょうけれども。 

 

○東京電力 

 熱中症対策は５月からすべての作業を対象に実施しております。 

 

○宍戸委員 

 そうすると、そこでそういう対策をきちんと見直して、どういうポイン

トがより作業のいろいろな事故を起こさないような形になるのかというこ

とを熱中症に限らず見ていく必要がありますので、ぜひそういう体制を、

すぐということではないでしょうけれども、考えておかなければいけない

のではないかと思います。 

 そういう意味では、先ほど個人のことを言うとあれですけれども、52 歳

の作業員の方だということです。体調の管理などがだんだん難しくなって

くる年代でもあると思いますのでなおさらのところかなという気がします

ので、ぜひ、その辺はきちんとやっていただきたいと思います。 

 

○東京電力 

 御意見ありがとうございます。貴重な御意見だと思います。確かに災害

にはなってございませんけれども、体調を崩して救急医療室に運び込まれ

る作業員さんも確かにございますので、作業員さんの健康管理面につきま

しても関係各所と協力して強化していきたいと思います。ありがとうござ

います。 
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○宍戸委員 

 そういう意味でいうと、この場での健康管理の体制がどのようになって

いるのかということを検討したことは、確か、ないんですよね。作業員を

含めてどんな形で、今、健康管理をきちんとしているのかということをぜ

ひ報告していただければありがたいなという気がしています。 

 

○東京電力 

 御意見ありがとうございます。実は、そのような指示を上司のほうから

も受けておりますので、まとまり次第、御報告させていただけたらと思い

ます。 

 

○宍戸委員 

 それについては報告をお願いしたいと思います。 

 

○岡嶋委員 

 もう一度、線量目標値の話に戻りたいと思います。確認ですが、細かい

ことをお伺いしますけれども、資料の２－１の８ページのところの「線量

目標値における取り組み状況」というところで先ほども御説明があって、

工事の計画線量想定、これはどなたが作られるのですか。 

 

○東京電力 

 基本は、元請けさまが「環境線量×予想工事量」でつくります。それに

対してこのＡＬＡＲＡ会議の席でその計画が妥当なのか、当然、被ばく低

減対策を含めたらどうなるのかという議論をさせていただきます。 

 

○岡嶋委員 

 私もそうかなと予想はしたのですけれども、実は私、こういうことをや

っていただけないかなというふうに思うのですが、実は東電が、要するに

元請け会社に依頼する側として、やはりこの計画線量の作成に私は加わっ

ていただくのがいいのかなと思います。担当者として、東電側が。その

後、その担当者も含めてこのＡＬＡＲＡ会議でそういう検討をやっていた

だくことが、実は、30 年、40 年とこれが続くのだと、先ほどからおっしゃ

っていることからすると、その現場の被ばくというか、そういう作業環境

の被ばくの相場感というのですか、それから作業全体の内容から得られる

被ばく量の強化というのがどんどん、どんどん経験値として増えていくと

思います。そういう経験値がないと、せっかくのＡＬＡＲＡ会議が、元請
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けの評価だけでどうだこうだという話だけではなくて、実際の現場で長い

こと実施主体である東電さんの方が厳しく評価できる状況があるべきでは

ないかなと思いまして、そういった観点からすると、一番最初の経験値を

増やす計画線量の想定のところから積極的に加わっていただくような体制

にされたほうがいいのではないかなという気が私はするので、あえてそう

いう形で今質問させていただきました。ぜひ御検討ください。 

 

○東京電力 

 ありがとうございます。前向きに善処していきたいと思っております。

今でも企業さんからは相談に来ていただいて、一緒に線量の計画の段階

で、その場所がどうなっているのかとか実際に工事はどうしたらいいのか

と相談に来ていただいているところについては、きちんと我々放管も工事

主幹のほうも一緒になってその計画をつくっているのですけれども、今、

先生がおっしゃられたように、そこの部分がまだ仕組みとしてできており

ませんので、それも検討していきたいと思います。 

 

○村山委員 

 被ばく低減対策のほうで、高いところから積極的に取り組まれるという

ことはとても良いことだと思うのですが、上位 10 件で本当に良いのかどう

かがよく分からないです。というのは、全体像が今日は御紹介がないの

で、全体の中で 10 件はどういう位置づけになるのか。ですから、例えば個

人線量と同じような形で表を出していただくとかグラフを出していただい

て、この中で 10 件はどういう位置づけだということを見せていただけると

納得するのですが。最初の取り組みですから、もちろん高いところからや

るというのはいいと思うのですが、全体の中での位置づけをぜひお願いし

たいのが一つです。 

 もう一つ、やはり高いところはそれなりの理由があってなかなか対策が

とりづらいという気もします。一方、若干低いけれども対策をやりやすい

というようなところもあるような気がするので、そのあたりの費用効果的

な側面も一緒に考える必要があるのではないかという気がするのですが、

その点はいかがでしょうか。 

 

○東京電力 

 まず１点目のほうでございます。資料ができていなくて口頭で申し訳あ

りません。まず、26 年度下期の分ですけれども、26 年度分としましては、

積み上げたところだいたい 170 人･Sv になったところを、100 人･Sv という
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ことで目標を立てました。それに対してだいたい 100 人･Sv をちょっと超え

るような形で発電所全体が終わっております。こちらにつきましては、上

位 10 件が 170 のうちの 70 人･Sv 分ぐらいが上位 10 件名ということで、そ

の上位 10 件名をまず半減しようということで始めて、さらに、それ以外の

工事で少しずつ減らしていこうということで 100 人という目標を立てさせ

ていただいて、だいたい予定どおりになったと。それから、今年度分、27

年度分ですが、４月の頭に積み上げたときには 180 人･Sv という数字が出て

おりまして、そこから昨年の実績等を踏まえまして、今年も 100 人･Sv とい

う目標を立てさせていただいております。こちら、上位 10 件名で約半分ぐ

らいの線量、180 の半分ですから 90 人･Sv 程度が上位 10 件の線量というこ

とで積み上げた結果としてはなっております。それらを集中的にたたくと

いうことでやっております。 

 それともう１点、もう一つの御質問、線量の高い作業だけではなくて小

さいものということで御提案いただきましたけれども、それもやってござ

います。上位 10 件についてはこのＡＬＡＲＡ会議というものを使って被ば

く低減を進めております。その次の、資料でいうと 14 ページを御覧くださ

い。上位 10 件名はだいたいが工事件名ごとに 1 人･Sv を超える作業にだい

たいあたっております。その次のクラスの、計画線量で 0.5 人･Sv にあたる

ものにつきましては、安全事前評価の段階で放管部門が関与して被ばく低

減対策を取るようにということで、費用対効果も含めてそこで提案なり指

導なりをしてございます。 

 それ以外の件名につきましては、一つ一つ作業計画書というものを出し

てもらうようにしてございます。その計画書を放管部門が審査する段階で

一つ一つ、小さなことでございますけれども、被ばく低減の指導助言をし

ていくということで進めております。 

 

○村山委員 

 ありがとうございます。今日でなくて構わないので、ぜひ分布がわかる

ような形でお出しいただければと思います。 

 

○東京電力 

 分かりました。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 よろしいでしょうか。資料についての意見が主立ったものでございます

が、やはり放射線の低減化については、放射線部門が権限を明確にして、



 

- 48 - 

 

そうした中で作業のリスクも踏まえた上で進めるといったことが大事だと

いう御意見をいただいたところでございます。 

 また、今ほどは、線量の全体像を示しながら、どういった対策をしてい

るかということをもう少し具体的に示していただきたいということでござ

います。 

 それから、やはり線量の目標というか、計画線量に入れる際に、やはり

東電職員にも加わっていただいて、長期に及ぶ線量評価の経験値を付加し

ながら、やはりその会議等で低減対策を進める必要があるというような御

意見もいただいたところでございます。 

 また、作業員の方の健康管理については熱中症対策で説明していただき

ましたが、宍戸先生のほうからも、早朝の作業とかさまざまな作業がある

ので、健康管理といったものについてさらに徹底していただきたいという

ような御意見をいただいたところでございます。 

 それにつきまして、まとめさせていただきますと、議題の２ということ

になる低減対策でございますが、これにつきましては、今後、原子力建屋

内の作業、除染作業等の高線量作業、当然増えるわけでございますが、本

日報告があった各種低減対策を確実に実施することはもちろんのこと、委

員の先生方の意見も踏まえて、引き続き作業環境の改善を図っていただい

て、計画的に作業員の方の被ばく線量低減に努めていただきたいというこ

とでございます。 

 また、関係事業者と東電が一体となって、熱中症対策を始めとして、長

期にわたる廃炉作業において、適切な作業環境の確保、あるいは作業開始

前における作業手順確認の励行など、作業における基本的な安全確保対策

を徹底していただきたいということでございます。 

 また、労働局におかれましても、引き続き東京電力あるいは多くの関係

事業者に対して、関連法令の遵守を徹底させるというのは元よりでござい

ますが、労働者の安全衛生が十分確保されるよう、継続的に監督指導を実

施していただきたいということでございます。 

 それから、資料３についてなのでございますが、これは被ばく線量の全

体概況ということで、１Ｆと２Ｆについて説明いただいたところでござい

ます。これについても、資料２と重なる部分がございますが、やはり作業

環境の改善によって被ばく線量低減をさらに着実に進めていただきたい。

それから、作業者間の被ばく線量の平準化、あるいは作業者の方がこれか

らも継続して働けるよう、関係事業者に対して適切に指導していただきた

いということでございます。よろしくお願いします。 
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【議題４】その他 

○玉根危機管理部政策監 

 それでは、議題４で、労務費の割増賃金も含めて、アンケート調査とい

うことをこれからについて報告いただくと同時に、労務費割増に関する確

認作業の取り組み状況も併せて報告いただきたいと思います。 

 

○東京電力 

 それでは、今年度のアンケートの実施状況について御報告させていただ

きます。資料の方は用意していませんけれども、ちょうどこの８月末に各

協力企業にアンケートの配布を完了しております。従って、現在、作業員

の方にアンケートを実施していただいているという時期でございます。取

りまとめにつきましては、９月中で作業員の方からアンケートの回答をい

ただきまして、10 月中に過去の内容等を踏まえて分析をして、11 月末とい

うことで公表させていただくという形になりますので、結果につきまして

は次回会議の中で御報告させて頂きます。 

 また、労務費の割増に関しても、本アンケート等を通じて各企業の状況

を確認をしています。アンケートにつきましては、労務費割増でありまし

た偽装請負の関係であったりということで、法的にかかわるところも含め

て実施しておりますので、労務費の割増に関しましても次回のアンケート

結果と合わせてご報告を差し上げたいと思いますので、どうぞよろしくお

願いをしたいと思います。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 そういう御説明ですが、前回の部会においても、確認作業についてはぜ

ひ報告していただくということもあったものですから、ぜひ、取り組み状

況については次回にしっかり報告していただきたいと思います。 

 

○東京電力 

 分かりました。そうしましたら次回の会議の中で報告をするということ

でよろしいでしょうか。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 今、付け加えることはございませんか。今、取り組んでいる中で。 

 

○東京電力 

 そうですね。今日の内容の中では準備してきておりませんので、アンケ
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ートの結果を踏まえてということで、こちらから御報告を差し上げたいと

思います。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 それにつきましては事務局と調整させていただきます。 

 労働局のほうから、今の件に関して特に意見とかコメントはございませ

んか。 

 

○福島労働局 

 アンケートの件につきましては、東電側が資料等を取りまとめ次第、提

供を受けることにしておりますので、今後はそのアンケートの内容を私ど

もも精査しまして、問題点等があれば厳しく対応していきたいと、また、

関係企業に対しても指導していきたいというふうに思っております。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 その他、委員の先生から御意見はございますでしょうか。 

 それでは、労務費の割増分につきましては、今説明がありましたけれど

も、今実施しているアンケート調査とか企業へのヒアリング等によって実

態をさらに的確に把握して、東電だけではなく、関係事業者と一体となっ

て、作業者の方に労務費割増分が確実に支払われるよう対応すること、ま

た、進捗状況については、先ほど申しましたように、次回の部会において

報告していただきたいと思っております。 

 それでは、予定した議題等は終わったわけですが、今の議題に関連する

こと、あるいは付け加えることがあれば御意見をいただきたいと思いま

す。 

 

○高坂原子力総括専門員 

 いろいろ御説明ありがとうございました。聞いていて、ちょうど今９月

なので、2015 年の上期が今月で終わって、10 月からまた下期に入るという

ことで、共通的な認識は、労働安全の人災などの発生防止も、被ばく低減

も、それから熱中症を含めた健康管理も、やはり廃炉を安全に進めるため

には人が重要であり、人の安全や健康を守るということに関わるので、今

日お話があった中でもずいぶん今までよりは体系的な取組みがされてきた

と思います。ただ、内容を見てみるとどうしても後追い的な、事後の対策

の話になっています。労働安全、被ばく低減、健康管理の３が労働安全部

会のテーマになると思います。次回は少し前向きの、下期以降どういうふ
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うに取り組むのかという、計画を掲げてまた下期の終わりの段階でそれが

予想どおりいったか、あるいは課題がないかという前向きの議論ができる

ような整理をしていただくと良いのではないかと思います。 

 例えば、労働安全の災害であれば、ゼロ災害は今は無理かもしれないけ

れども、半減とか、そういう基本的な大きなターゲットを設けて、それに

向けて取り組みをする、下期以降では主にこういう作業があるので、それ

にはこんなことをやっていくというような計画を立てて、それに従って展

開して行くかということが分かるような形で、前向きな審議ができるよう

な資料を用意していただいたらいいのではないかと思うのですけれども、

いかがでしょうか。 

 

○東京電力 

 ありがとうございます。業務計画で我々はある程度、今年度はこういう

作業をして、こういう安全対策をしてやっていきますと４月の段階でもや

っているのですけれども、その途中で災害が起きているという状況です。

熱中症に対しても、かなり早めから、５月ぐらいから動き始めていました

けれども、やはり熱順化の問題もあってなかなか難しいと。ただ、重大な

災害は出ていないとかそういう評価はしていますので、ぜひ、計画的に予

防にどう取り組んでいくのか、それを進めていく上でどういう課題を下期

の工事に適用するかというのは、原因解明のことだとまたちょっと違う関

連かもしれませんけれども、そういったところをまとめるというイメージ

でよろしいでしょうか。また内容についてはご相談させていただければと

思います。 

 

○高坂原子力総括専門員 

 後追いだけにならないようにしていただきたいということであります。

色々展開しているのは分かっているのですけれども、少しでも前向きの、

計画的にそれを達成するというところを説明していただきたいと思いま

す。 

 

○東京電力 

 そうですね。泥縄にならないように前向きにということで、そういうこ

とで我々は取り組んでいるところではありますので、それを見えるように

したいと思います。 
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○玉根危機管理部政策監 

 その他ございますでしょうか。よろしいですか。これは改めて申します

けれども、作業員の方の安全が何よりも重要です。今日はあえて申し上げ

ますけれども、委員の先生からいただいたことを受け止めながら、さらに

原因究明、再発防止、そして水平展開、これらについて東電においては総

力を挙げて取り組んでいただきたいと思います。 

 それでは、事務局のほうでよろしくお願いします。 

 

○事務局 

 それでは、追加で御意見などございましたら、委員の先生方につきまし

ては、１週間後、９月９日の水曜日を目途に事務局まで提出いただければ

と思います。 

 

○玉根危機管理部政策監 

 以上、本日の議事はすべて終了しました。皆様には時間の始まりが遅く

て、なおかつ長期に及ぶ時間になり大変ありがとうございました。本日の

部会の申し入れ事項については、後ほど事務局より東電に対して文書で通

知したいと思います。 

 最後に、廃炉が安全で着実に実施することが本県の大前提でございま

す。そのためには何よりも作業員の方の安全確保が不可欠であります。死

亡事故が発生することのないよう、関係機関の皆様と連携を図りながら、

従事する作業員の方の安全衛生対策について今後とも引き続き討議してま

いりたい、そして確認してまいりたいと思いますので、引き続きよろしく

お願いします。 

 本日はどうもありがとうございました。 

 

○事務局 

 これをもちまして会議を終了いたします。大変お疲れさまでした。 

 

 

（以 上） 

 


