
福島県環境審議会第１部会議事録

（平成１７年１２月２６日）
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●司会（佐藤循環型社会推進グループ主任主査）

ただ今から、福島県環境審議会第１部会を開会いたします。

それでは、出席委員が福島県環境審議会条例第８条第７項に基づく定足数に達しており

ますので、議事に入りたいと思います。

議事の進行につきましては、同条例第８条第４項に基づき、中井部会長に議長をお願い

することにいたします。

●中井部会長

委員の皆様には、年末のお忙しい中、御出席いただきまして、厚くお礼申し上げます。

本日の議題でありますが 「福島県循環型社会形成推進計画（仮称 」につきましては、、 ）

先般９月２６日の全体会で中間とりまとめを行い、その後、県民意見の募集を行ったとこ

、 、 （ ）ろでございますが 本日は それらの結果等を受けまして事務局で作成しました計画 案

について審議を行います。

委員の皆様には本日も活発な御議論をいただければと思います。

それでは、議事に入ります前に、本日の議事録署名人を選出いたします。

私から指名することとしてよろしいでしょうか。

（異議なし）

御異議がないようですので、議事録署名人として、紺野嘉昭（こんの よしあき）委員

と 須藤康子（すどう やすこ）委員を指名します。よろしくお願いします。

それでは 議事に入ります 本日の議題であります 福島県循環型社会形成推進計画 仮、 。 「 （

称）について」でございますが、はじめに事務局から説明願います。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

循環型社会推進グループ参事の荒川です。それでは、本日の資料でございますが、お手

元に資料１、資料２、資料３、参考例１、参考例２があるかと思いますが、これらの資料

に沿ってご説明させていただきます。

それでは、資料１と資料２を使って説明させていただきますが、資料２は９月２０日の

第１部会、２６日の審議会全体会、その後の１０月から１１月までにかけての県民意見公

募の中でいただいた意見を３種類まとめてございます。これらに対応した結果として加除

修正しましたところが資料１の中に下線を引いてある部分でございまして、この資料１と

資料２を見比べながら説明させていただきたいと思います。

まず、資料２の１ページにございます前回の９月２０日の第１部会でいただいたご意見

の１ページの意見箇所「１ 計画策定の背景と目的」でございますが、これは資料１の１

ページの「１ 計画策定の背景と目的」の第２段落の下線部のところで「持続可能で恵み

豊かな」というふうに修文してございます。
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それから、その下の方であります「率先して実行することが重要です 」のところに下。

線がございますが、これも前回の意見に基づき修文したものでございます。

次に、後藤委員からございました表現の修正の意見ですが、これは資料１の３ページの

下線部で「廃棄物の少なかった」という形に修文しております。

それから、資料１の５ページのコラムのところで 「もったいない」に関するアンケー、

ト結果を生かすためにここに記載してはどうかという意見がございましたので、下段の方

の下線部のとおり修正しております。

同じ５ページのところで、水に関する意見がございまして 「有機資源の循環利用を進、

めることが健全な水の循環の保全につながるという認識を持つべき」という表現を入れら

れるかということでしたが、これについては現在調整中でございますのでペンディングと

させていただきたいと思います。

その次の「６ 施策の展開 ①森林の保全、整備等」に関する意見で、複数の委員から

ご意見いただいておりまして、まず引地委員から意見のありました人工林の点ですが、こ

れについては６ページの「①森林の保全、整備等」の具体的な施策の２つ目のところに下

線が引いてある文がございます。この文章を全面的に修文しておりまして、その他に大越

委員、須藤委員の意見も取り入れた形になっております。

それから、後藤委員からは「森林セラピー基地」という構想について入れ込んではどう

かとの提案がありましたが、これについては、具体的にセラピー基地という文言を入れ込

める段階ではないということで、先ほどの修文した中の「多様な森林を整備」というとこ

ろで読み込んでいただけないかということでございます。

次に「②持続性の高い農業生産方式の普及等」のところで、長澤委員からは市民の家庭

菜園づくりについて記載してはどうかとの意見がありましたが、ここも関係部局と調整し

ました結果、この部分の施策は非常に幅が広いということで、資料１の７ページの１番上

の項目にあります「農地の流動化等」の等で読み込んでいただけないかということであり

ます。それから、白井委員はじめ引地委員、長澤委員、大越委員から遊休農地の発生の防

止ということで色々ご意見いただきましたが、この部分につきましては先ほどの説明と同

じ文の中の「遊休農地の発生の防止と活用の促進」というところで読み込んでいただきた

いと思います。また 「農業外資本の導入」という点につきましても、前回中井部会長か、

らもお話がありましたように２０～３０年先であれば考えられるかもしれないけれど、今

の段階では循環型社会に軸足を置くという観点からもこれは書き込まないということでご

ざいます。

それから 「③水産資源の適正な保存、管理等」のところで、大越委員から「漁業所得、

向上を推進します 」という言葉が入っているのは疑問という意見がありましたが、その。

とおり不適切でございましたので、７ページのところから削除しております。同じところ

で後藤委員から養殖のことで意見がありましたが、前回入れ込んだ表現が趣旨と違ってい

たということで、具体的な施策の下から２つ目の項目を修文しまして「持続可能な栽培漁

業等の生産方式を推進します 」という表現にしております。。

続きまして 「④健全な水の循環～」のところでございますが、白井委員から下水道汚、

泥の循環利用に係る意見がありまして、それにつきましては資料１の１２ページのコラム

の上の、下から２つ目の項目で「汚水処理汚泥の減量化やリサイクルを推進します 」と。



- 3 -

いう項目を追加して対応しております。中村委員、中井部会長の意見も合わせて、ここで

対応させていただいているものと考えております。

次に、資料１の１１ページに戻りまして （２）適正な資源循環の「③環境の負荷を低、

減するための交通の円滑化」のところでございます。ここでは「新都市交通システムの整

備」等々の交通関係の意見がございましたが、これにつきましては１１ページ中ほどの下

線部の項目を新たに入れ込んでおります。

それから 「④廃棄物等の発生抑制～」のところでは、白井委員から土に戻るようなプ、

ラスチック、生分解プラスチックという記述を入れてほしいという意見がありまして、そ

れについては１２ページのコラムの上の、下から３つ目の項目のところで「また、生分解

。」 。性プラスチック等の導入による排出の抑制に努めます という記述を追加しております

同じところでは、長澤委員から指摘がありました点につきましては、１文に簡易包装の推

進ですとか集団回収の促進ですとか書きすぎていましたので、それらを１１ページの最後

の項目と１２ページの３つ目の項目に分けて記述しております。同じく長澤委員からは、

３Ｒの順に並び替えた方がいいのではないかということでしたが、中井部会長からもお話

ありましたように、リデュース、リユース、リサイクルの順に並べ替えておりますので、

この内容でよろしいかご確認いただきたいと思います。

次に 「⑥環境物品等への需要の転換の促進」のところでございますが、いわゆるグリ、

ーン購入のところでございまして、長澤委員からここにいわゆる省エネ製品の購入という

ことが入るべきではないかという意見がございましたが、環境にやさしい物品等の購入、

いわゆるグリーン購入には省エネ製品の購入というのも当然含まれておりますので、ここ

では原文のままでどうかと考えております。

続きまして、１６ページの「⑨産業廃棄物の適正処理」のところでございますが、ここ

に関連して申請許可の厳正な指導と審査、環境影響評価といった意見がございましたけれ

ど、それらにつきましては各々に個別の条例があり、それらに基づきまして適正・厳正に

行っているところでございまして、そこまではこの計画では踏み込まないということで従

前のままとさせていただきたいと思います。

それから、１７ページに移りまして（３）心の豊かさを重視した賢い生活様式及び行動

様式への転換のところでございます。ここでは中村委員から意見がありまして、３ページ

の中ほどにある「心の豊かさや生活の質を重視し、環境への負荷の低減に資する取組みを

自ら率先して実践することが必要です 」という表現を１７ページの（３）の本文の冒頭。

のところに入れ込んだ方が良いのではないかということでしたが、この（３）の本文では

「自ら率先して取り組む」ですとか「心の豊かさを生活の質を重視した」といった表現が

入っておりまして、さらにタイトル自体にも「心の豊かさを重視した」という表現が入っ

ておりますので、ここは原文のままでお願いしたいと考えております。

また、１７ページの「①循環型社会の形成に関する教育及び学習の振興等」のところで

は、岡崎委員から「自然環境の地球環境に果たしている役割」という表現に関して意見あ

りましたが、ここは不自然な表現だったということで、１７ページの下の方の下線部にな

りますが、ここを全般的に修文しております。

それから、資料１の２０ページの「７ 計画の推進」のところに移りまして、須藤委員

からリサイクルということが強調されていて、もっとリデュース、リユースということを
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強調した方がいいのではないかという意見がございましたが、これは全体的に見て「リサ

イクル」という言葉が多く使われているという印象からかなと思いました。例えば、１２

ページをご覧いただくと、ここでは建設リサイクルとか食品リサイクルとか家電リサイク

ルとか個別のリサイクル法がある関係で、各項目にリサイクルという言葉がたくさん出て

まいります。ただ、それにしましてもリサイクルばかりが強調されるのは問題ですので、

４ページに「☆３Ｒの推進」というコラムを設けまして、３Ｒの解説をすると同時に、最

「 」 、後のところで廃棄物・リサイクル対策の優先順位を ３Ｒ を含めて定めておりますので

その点をここに記載しております。その他に２１ページの民間の団体等の役割のところで

すとか、１２ページの集団回収のところに「リユース」を入れ込んだりして対応すること

としております。

それから、２３ページの（４）行政の役割の「②県」のところで、後藤委員から意見の

ありました部分については、上から２つ目の項目のところで全面的に修文しております。

では、次に９月２６日の全体会での意見の方に移らせていただきます。まず（２）適正

な資源循環のところで、羽田委員から３Ｒに限らず４Ｒもあるということで４Ｒにした方

がいいのではないかということですが、国の提唱しているのが３Ｒ、つまりリデュース、

リユース、リサイクルなんですけれども、国のリデュースにはリフューズ、つまりごみと

なるものを拒否するという意味も含まれているという解釈でして、国はこの３Ｒを世界に

向けても発信しております。それから、運動の中には５Ｒ、６Ｒというところを使ってい

るところもございますので、県としては国と同じ３Ｒということでいきたいと考えており

ます。

続きまして、資料の７ページで「６ 施策の展開」の「②持続性の高い農業生産方式の

普及等」に関しまして、新妻委員からバイオマスという話がございましたが、それにつき

ましてはここではなく、１５ページの「⑧バイオマス製品の利用促進」のところで、バイ

オマスの県の活用指針「うつくしまバイオマス２１」で個別具体的に記述されていること

もございますので そちらの方に任せたいと思います それから １６ページのコラム カ、 。 、 「

スケード利用」の中でもバイオマスについては触れているところでございますので、これ

で了解いただきたいと思います。

同じところで、長澤委員から意見ありました「活用の推進を図ります 」という点につ。

いては、７ページの１番上の項目を「活用の促進を図ります 」ということで修文してご。

ざいます。

それから 「③水産資源の適正な保存、管理等」のところでございますが、ここでは大、

越委員から内水面や川とか湖の水産資源のことを追加してほしいとのことでしたので、具

体的な施策のところに下線部の１項目を追加しております。

次に 「④健全な水の循環～」のところで、新妻委員から雨水タンクの利用ということ、

で具体的な施策の提案がございましたが、これにつきましては雨水や下水等の活用という

項目を８ページの方で記述しておりますし、また県の中では総合的な水管理計画というの

も検討されておりまして、個別具体的なものはそちらの方にお任せするということで、こ

こでは細かいことまで入れ込まないということにしたいと思います。

それから 「⑨県の工事等における健全な自然循環への配慮」というところで大越委員、

から魚道の確保ということで意見ございましたが、これにつきましてはその前の「⑧自然
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再生の促進」の具体的な施策のところで、資料１の１０ページの１番上のところになりま

すが 「環境や魚類等の生態系に配慮した河川の整備を行います 」というところで魚類、 。

等を入れ込みまして修文しております。

次に （２）適正な資源循環のところの「④廃棄物等の発生抑制～」のところで、畠山、

委員から廃棄物の発生抑制よりは修理ということをもっと記述すべきではないかという意

見がありました。今回は検討しきれておりませんが、次回までには修理のことについてコ

ラム等で取り上げていきたいと考えておりますので、ここは保留させていただきたいと思

います。

それから同じところで、前回までここに「福島県ごみ処理広域化計画」というものが入

っておりましたが、それについては循環型社会推進計画になじまないのではないかとの意

見がございまして検討しました結果 「廃棄物処理計画」が別途ありましてそれに基づい、

、 、てごみ処理広域化計画がございますので ここでは特に取り上げないということで削除し

『 福島県廃棄物処理計画」の推進を図り 』という文章に修正しております。「 、

次に、資料１の１９ページの「②科学技術の振興」のところで、羽田委員から「新エネ

ルギー発電システム」というのは具体的には何のことなのかという話がありましたが、こ

れは風力発電の小型化、新しい仕組みのもの、汎用性のあるものといった研究開発を進め

るということであります。

続きまして、２０ページの（１）県民の役割のところで、鈴木委員から自然循環や生活

様式・行動様式に係る役割を記述すべきではないかとの意見がございまして、少し幅を広

げて表現を見直しております。この部分の冒頭の下線部、１つ目の項目の下線部のあたり

で入れ込みました。

それから、２３ページのところでございますが、畠山委員からお話ありましたように、

県の中での取組みというのを中心に書いておりましたが、県から外への働きかけも記述す

べきではないかというのはそのとおりでございますので、下から２つの項目の「本計画の

循環型社会の形成に向けた考え方や取組みについて、～」の部分で取り込んでおります。

次に、２３ページの（５）連携のところで産学民官の話が突然出てくるので、連携の取

組みのところで様々な事例の紹介をして分かりやすくすべきではないかという意見がござ

いまして、２４ページの方で事例を２つほど挙げて紹介しております。現在は文章だけで

、 。整理しておりますけれども できれば図とか写真とかを入れていきたいと考えております

ここまでが、審議会でご意見のあった内容に対する回答であります。

続きまして、資料２の５ページのところで、福島県循環型社会形成推進計画（仮称）の

策定に係る県民意見等募集結果がございます。いわゆるパブコメの結果でございますが、

パブコメ自体は１０月１２日～１１月１１日の期間で行いまして、計画のところでは意見

提出者数が個人１２名、団体３の計１５で、各項目合計で２５の意見がございました。さ

らに、パブコメに併せて「もったいない５０の実践」の募集も行いました。ここでは、意

見提出者はすべて個人で２４名、意見数は５１ございました。

それでは、パブコメへの対応につきまして、資料１の最初からご説明させていただきた

いと思います。

まず、２ページの「４ 現状と課題」の（１）自然循環についての上から７行目のとこ

ろにある「近年の急速な経済発展」という表現についてですが、この表現を全体的に見て
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いただきますと地球史的な時間軸からみて「近年」という表現を使っておりまして、そう

いう意味からするとこの表現は理解できるのではないかと考えておりまして、このままに

したいということであります。また 「情報化の進展」という記述については審議会で意、

見がございまして、やはり情報の濫用によってそのままにしておくべき自然までが露呈さ

れて人が足を踏み入れて自然破壊するという議論になっておりましたので、自然循環を間

接的に阻害する要因になっているということで、ここもそのままにしたいと考えておりま

す。

次に、３ページでございますが、ここの中の表記方法でございますけれど 「もの」と、

いうひらがなで書いておりましたところを「物」という漢字に修正しております。

それから、４ページの「５ 福島県が目指す循環型社会」の（１）自然循環が保全され

た社会の１行目のところで 「人の活動が、～優先することによって、～」という表現が、

ありましたが、表現がわかりにくいということでしたので 「人が活動するにあたって 」、 、

というふうに趣旨を変えないように修正しております。

同じ４ページのところでは、３Ｒにリフューズを入れて４Ｒにすべきではないかという

意見もありましたが、これは先ほどもお話ししましたように３Ｒということでご承知いた

だきたいと思います。また、同じ箇所については 「３Ｒの推進」で全く「ごみ」の出な、

い社会が実現できると考えるのかという意見があり、科学的にはごみがないということは

ありえないという指摘もございますが、言葉としては「ゼロエミッション＝廃棄物ゼロ」

というものもございまして、限りなくごみをゼロにするということを県の循環型社会のビ

ジョンとして象徴的に使っておりますので、そのように受け取っていただいてこのままに

したいと思います。

それから、５ページの（１）自然循環の保全のところで、大気についての具体的な内容

が見られないように思うという意見がありましたが、大気につきましては条例制定の段階

から対象が非常にグローバルで地球的な問題ですので、別途、地球温暖化対策などで取組

みを行っております。そういうことで本計画の自然循環としてはあえて載せておりません

が、資料１の１６ページの資源循環の中の「⑩環境の保全上の支障の防止及び除去等」の

ところで述べておりますので、そのようなことでご理解いただきたいと思います。

続きまして、６ページの「①森林の保全、整備等」に関連して自然林の育成管理の視点

も必要ではという意見がございまして、これに対しては具体的な施策の２つ目の下線部の

ところで含んでいるという解釈をお願いいたします。

それから、７ページの「④健全な水の循環～」のところで 「排出水の排水の規制」と、

いう表現については「排出水の規制」ということで 「排水の」という部分を削除してお、

ります。

同じところで、９番目の意見で「水源地帯への廃棄物処分場の設置を規制（禁止）する

方向で検討していただきたい 」という意見につきましては、個別に産業廃棄物の処理指。

導要綱やこれに基づく基準がありまして、それらで飲料水の水源とか取水地が直近にある

地域を避けるということになっておりますので、そのあたりの指導はそういう制度の中で

きちんとしておりますので、あえてここでは盛り込まないということにしております。

それから、１０番目の意見では「地下水の水質汚濁状況を」という７ページの下から２

行目の部分について「汚濁状況」という言葉は「汚染状況」ではないのかという指摘があ
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りましたが、これは環境基準、水質汚濁防止法等で「地下水の水質汚濁」という言葉で規

定されておりまして、工事等で地下水が汚濁する場合もあるということでこのままの表現

にしたいと思います。

次に、８ページに移りまして「⑤猪苗代湖及び裏磐梯湖沼群における健全な水の循環の

保全」のところでございますが 「排出規制」というのは「排水規制」ではないかとの意、

見がありまして、そのとおり修正しております。

、 「 」また 同じ８ページの１番下のところで 県民の財産である野生動植物を保護するため

という表現について、ここは「県民の財産」と言い切っていいか疑問があるということで

したが、野生動植物の保護条例では野生動植物は県民が豊かな生活をする上で欠かせない

ものというふうに言っておりまして、言い換えれば県民にとって価値のある物、財産だと

いうことができると思います。また、県民の財産と言うことによって、県民が身近に動植

物を感じられるという効果もあると思いますので、このままの表現としております。

それから、１０ページの「⑨県の工事等における健全な自然循環への配慮」のところで

ございますが、ここでは具体的に国道１１５号線の土湯トンネルの件について意見があり

ましたが、これは担当の土木部の方にも照会いたしましたが、工事では環境影響評価の義

務づけされているものがあり、この工事自体は義務づけの対象外だったのですが、担当グ

ループの方では国立公園内にあるということで任意で影響評価を実施しまして、動植物へ

の影響がないようにルート等を決定したとのことでございました。

１４番の意見に対しても同じような回答ですが、基本的には環境影響評価を実施してお

り、対象外の工事についても任意で影響評価を実施しておりまして、県の判断で最大限影

響を及ぼさないように配慮しておりますのでご了解いただきたいと思います。

続きまして、資料１の１７ページ以降の関係ですが、１５番の意見では「学校でもった

いない運動をやる 」ということで、環境教育には取り組んでおりますけれども、学校で。

もったいない運動に取り組むかどうかは、教育庁の方とも来年へ向けて協議中ということ

もありますので、調整中ということで報告させていただきたいと思います。

それから 「②県民等の自発的な活動の促進」のところでは 「福島県もったいない日、、 、

マイバッグの日」を主唱したらどうかという意見がありましたが、これは今後の施策展開

にあたっての検討課題とさせていただきたいと思います。

次に、１７番の意見で「もったいないものを活用することが私たちにとってどれだけ良

いか説明すること、特に若者の恥ずかしいという考えを取り払うようなことが必要」との

ことでしたが、これにつきましては、本計画でも「もったいない５０の実践」というもの

を作成することとしており、またアンケートの内容からも少しも恥ずかしい言葉ではない

と考えておりますけれども、今後とも「もったいない」は恥ずかしいことではないという

ことを県としても情報発信していきたいと思います。

それから、１８番の意見につきましては、そのとおりのご意見だということで回答は省

略させていただきたいと思います。次の１９番の意見につきましても、もったいない５０

の実践などで対応するということでご了解いただきたいと思います。

次に、２０番の意見では 「産業廃棄物税や森林環境税の導入に当たり県民のさらなる、

理解と協力が必要であり、そのための記述が必要と思われる」ということで、これについ

ては１９ページにコラムを設けまして、詳細については今後も精査いたしますが、このよ
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うにして記載しているところでございます。

続きまして、全体的な意見になるかと思いますが、２１番の意見では「生活の質からし

て循環型とは言えないと思う 」ということにつきましては、大量生産・大量消費・大量。

廃棄の一方通行型の経済・ライフスタイルを３Ｒを始めとした循環型に変えていくため

に、地球資源の有限性とか廃棄物の処分の困難性等について訴えていくことによって、理

解していただくよう計画に記載していきたいと考えております。

それから、２２番の意見については、意識改革のお話でありますが、今までにお話しし

た内容のとおりでございます。

また、２３番の意見のテレビＣＭや新聞広告につきましても、今後の施策の参考にさせ

ていただきたいと思います。２４番、２５番の意見についてもそのとおりでございますの

で、拝聴したいと思います。

その他にも資料１の中に下線が引いてあるところがございます。そこは事務局の方で推

敲したりして修正・追加した部分もございますが、今回は主にコラムを追加したものと考

えて下されば結構かと思います。

計画の本文につきましては以上でございますが、続きまして資料１の２６ページをご覧

いただきたいと思います。ここでは別表１として「もったいない５０の実践」をあげるこ

ととしておりまして、別紙として参考例１、参考例２を配付してございます。内容に入り

ます前に提案募集の結果でございますが、パブリックコメントで５１件、それと併せまし

て「うつくしま環境パートナーシップ会議もったいない運動部会」の方にも取り上げてい

ただき、パートナーシップ会議の構成団体の方から３０２件の提案が上がってきておりま

す。合わせて３５３件の提案がございましたが、その他に小・中・高校生へのもったいな

いに関するアンケートにおいて８９５件の意見が上がってきておりますので、そちらも参

考にさせてもらいました。参考例としてお出ししましたのは、この１，０００件を超える

意見の中から、重複している意見を考慮して最大公約数的なものを取り出しましてとりま

とめたものが参考例でございます。参考例１の方は、重複したものはありませんが項目数

は６８ございまして、５０の実践ということにしておりますが、案としましてそのまま載

せております。また、参考例２の方はそれを分類してみたもので、１に個人・家庭、２で

地域・社会、３は学校、４に職場・企業活動という４つの分類をしてみましたが、こちら

は※印の付いた重複したものがありますので、数的には多くなっております。

次に２７ページにまいりまして、ここは別表２の数値目標でございます。各部と調整を

、 、 、して循環型社会形成推進計画にふさわしいものを選び出したもので 自然循環 資源循環

心の豊かさに分けて挙げておりますが、県の長期計画であります「うつくしま２１」の数

値目標と重複したものが多くなっております。独自のものとしては「うつくしま、エコ・

リサイクル製品認定数 「グリーン購入アンケートによる取組率 「環境アドバイザー」、 」、

等派遣事業の受講者数（累計 『 もったいない運動」参加団体数」がございます。）」、「

私からの説明は以上でございます。

●中井部会長

それでは、ただいまの事務局からの説明に基づきまして、推進計画（案）の審議を行い

たいと思います。
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基本的に資料１に基づきまして審議を進めたいと思いますが、資料のページ数が本文だ

けで２５ページありますので、５ページずつ資料を区切って、特にアンダーライン部が前

回からの修正点だということですので、そのあたりを中心にご質問・ご意見があればいた

だきたいと思います。

それでは、まず、資料の１ページから５ページまでの部分でご質問・ご意見いかがでし

ょうか。

●後藤委員

５ページにもったいないに関するコラムがあるのですが、せっかくアンケートの結果が

記載されましたので、これに興味を持った方が全体の資料を見られるように、例えばとり

まとめた資料があればそのタイトルを記載するとか、ホームページに載せてあるのであれ

ばそのＵＲＬを入れておくとかすればいいのではないかと思います。

●中井部会長

ご回答はまとめて後で行うことにしたいと思います。その他に、何かご意見ありますで

しょうか。

●福島委員

年号の記載についてですが、４ページのコラムと５ページのコラムで西暦を先にするか

平成という表記を先にするのか統一した方がいいと思います。

●中井部会長

それでは、これ以外でも年号が出てくる場合にその点は統一してもらうということでお

願いしたいと思います。

●須藤委員

４ページのコラムのところで、最後の部分になお書で①～⑤まで書いてありますけれど

も、この部分を強調してもらいたいので、太字にするとかでなお書の部分が分かりやすい

ように表現してほしい。

●長澤委員

コラムは見て分かるということが必要だと思います。ですから、４ページの「３Ｒの推

進」のところでもずっと同じ調子で文章が流れてしまっているが、どういうことか本当に

分かってもらうということであれば、１つ目のＲ、２つ目のＲ、３つ目のＲのところを強

調するとか、文章の編集とか文字の大小を付けるとかもっと工夫してほしい。これはコラ

ム全体について言えることなのですが、本文は文章で構わないが、パッと見て分かるよう

な表示にしてもらわないと分からないと思います。ビジュアル的に分かりやすくしてほし

いということでしょうか。



- 10 -

●中井部会長

それでは、今まで出ましたご意見・ご要望に対して、事務局の方で発言をお願いしたい

と思います。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

今までの部分につきまして、ご要望のとおり検討したいと思います。

なお、計画を具体的に仕上げる際には図が入ったり表が入ったりするわけですが、そこ

は県の方で計画を策定する時に入れ込んでいくわけです。ここでは肝心な部分といいます

か、審議会の方で審議いただく原案という部分のみを挙げているということをご承知いた

だきたいと思います。

●長澤委員

５ページのもったいないのコラムの件ですが、内容的にはこれでいいと思うんですが、

「平成１６（２００４）年、～輪が広がっています 」までの部分がずっと長くなってい。

るので、２つの文に分けるといいと思います。その後の「平成１７年７月に実施した～理

解されていることがわかりました 」の部分も２つの文に切った方がいいかと思うんです。

が、検討していただけないでしょうか。

●中井部会長

それでは、ここも含めてコラム全般についてあまり長い文章にしない方がいいというこ

とで検討いただきたいと思います。

それでは、６ページから１０ページまでの部分でご質問・ご意見があればお願いしたい

と思います。

●中村委員

８ページの「⑤猪苗代湖及び～」の具体的な施策の１番目の項目で 「窒素及びりんに、

係る～」とありますが 「りん」は今はカタカナで表記するのが流れになっていると思い、

ますが、後で事務局の方で確認していただければと思います。

●長澤委員

９ページの「⑦緑化の推進及び緑地の保全」の具体的な施策の５番目の項目で、風致地

区、緑地保全地域、特別緑地保全地区という区分けがあるんですが、この区分け、３つに

分けた理由について説明していただきたいのですが。

●長澤委員

１０ページの「 ２）適正な資源循環の確保等」のところの冒頭の文章で、ここは５行（

あるのですが非常に難しい言葉が並んでいますので、２つに区切って分かりやすくしてい

ただきたいと思います。難しい言葉が入っていますし、熟語が続いていますので区切った

方がいいと思います。
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●後藤委員

２点ありまして、１点目は６ページの①の具体的な施策のところで下線部の文章の結び

が「多様な森林を整備します 」となっていますが、ここは「健全な森林を整備します 」。 。

とした方がよりよろしいのではないかと思います。２点目は８ページの１番下のところで

すが 「県民の財産である野生動植物を保護するため 」という表現は 「県民にとっての、 、 、

財産である～」という表現ではいかがかなと思いました。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

文言の訂正等につきましては私どものほうで検討させていただきます。

それから、風致地区等の意味でございますが、風致地区というのは都市計画地域のうち

自然的に良好な景観を形成しているところを市町村が地区として定めるというもので、緑

地保全地域とは同じ計画の中で良好な自然環境を形成しているもののうち、都市緑地保全

法の規定によって市町村が区域を定めた地域でありまして、例えば神社とか寺院とかが一

体になって文化的な景観を保っている地域ですとか動植物が生息している地域ですとかが

対象になります。特別緑地保全地区というのは、いま申しました緑地保全地域と同様な意

味があるのですが、さらにそれ以外から指定しまして現状維持を図る必要があるという地

区でございます。ですから、１番目の風致地区は景観的な意味からの地域、２番目の緑地

保全地域は神社・寺院ですとか動植物保護の地域、３番目の特別緑地保全地区はそれ以外

で保全が必要な地区ということになるかと思います。

●福島委員

そうすると、この項目は緑地に関連したところだと思うんですが 「樹木等」をいう言、

葉が入ってきているのは少しおかしいのではないでしょうか。今のままだと 「樹木等」、

を指定しますという文章になっていますので、これはなくてもいいのではないかと思いま

す。

●中井部会長

これは、法律の関係で何かあったように記憶しているのですが。緑地と樹木等を合わせ

て指定するような仕組みになっていたのではないかと思います。都市緑地保全法という法

律があって、草木だけではなくてそういう指定の方法があると思うのですが。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

ここは担当部局の方に確認したいと思います。

●中井部会長

先ほど説明ありましたように、風致地区は都市計画法で、他の２つは都市緑地保全法か

別の法律の指定だったと思いますので、もしできるのでしたら根拠法とかを入れていただ

けるといいのではないかと思うのですが。
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●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

なお、この計画には用語解説をつけることになっていますので、後ほど必要なものにつ

いては解説をつける様にしていきたいと思います。説明を省略いたしましたが、本文の中

で小さく※印のついておりますものが用語解説をつける予定のものでございます。

●事務局（新妻水環境グループ参事）

先ほどの「りん」の表記の件についてでございますが、猪苗代湖の保全条例ではひらが

なの表記になっておりますのでご承知いただきたいと思います。

●中村委員

わかりました。

●後藤委員

先ほどの件に関連してですが、法律による面的な指定というのがいろいろとあると思う

んですが、他の法律による指定も入れ込んでいくべきではないかと思います。例えば、森

林の方では自然環境保全地域とかもありますし、担当部局が違うかもしれないのですが、

風致地区と同様に入れ込んでいくべきではないかなと思います。

●中井部会長

では、そのあたりは保留した上で、各部局との協議もあるでしょうから、後ほど検討し

ていただくということでお願いしたいと思います。

それでは、次に１１ページから１５ぺージまでのところでいかがでしょうか。

●大越委員

１１ページの「④廃棄物等の発生抑制～」のところでは、１２ページの方の具体的な施

策の記述がそれぞれの個別の法律に沿って書かれているようなので、それぞれの項目の後

ろのところに法律名をかっこ書きしたらよいのではないでしょうか。

●長澤委員

１２ページのところに「ゼロエミッション」のコラムがありますが、別に「ゼロウェイ

スト」という言葉もありまして、以前に全体会の時に議論した経緯もあって「ゼロエミッ

ション」に落ち着いたということはあるのですが、ただそういう経過もありますので、ゼ

ロエミッションの後付けとかでも構いませんので、コラムのところで「ゼロウェイスト」

という言葉を入れてみてはどうなのでしょうか。

それから、１１ページの１番下の下線部で「簡易包装の推進や生ごみの自家処理などの

普及により、ごみの減量化の図ります 」という項目がありますが、ここは少し違うので。

はないかと思うんですね。分別収集とか容器包装リサイクル法とかがあってごみの減量化

ということなのかもしれませんが、簡易包装は３Ｒの精神でいうとリデュース、発生抑制

なのであって、生ごみの自家処理はリサイクルなんですね。私は生ごみは有効資源物とい

う捉え方でやっているものですから、自家処理を促進とするとか書いて、簡易包装だけで
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はごみは減量化されないので、別に分けて書いたほうがいいです。

●引地委員

１１ページの今の生ごみのところと、１２ページの食品廃棄物等というところがありま

すね。小さな商店等では生ごみの処理が完全に進んでいなくて、食品廃棄物等が多い原因

になっているんですね。こういうものを減らしていくことが大事だと思うんですが、最初

に生ごみの自家処理とあるのはこれは家庭レベルのことでいいんですね。一方で、１２ペ

ージの食品廃棄物等というのは商店とかを含むということでいいんですね。つまり、小さ

な事業所から出る生ごみの処理が進んでいないということを意識して書かれているのかな

ということなんですが、事業系として商店とか零細業者から出る生ごみのリサイクルが進

んでいないのでそこを強調できないかということなんです。いわき市の場合は商店からの

生ごみは事業系一般廃棄物として受け入れてしまうものですから、廃棄物の量が非常に多

くなっていろいろな問題があるということもあります。

●長澤委員

今のお話も踏まえますと 先ほどのところは 簡易包装の推進や をとって代わりに 家、 「 」 「

庭の生ごみの自家処理などの推進により 」というふうにしたほうがよいのではないかと、

思います。そして、１２ページの方には「事業系食品廃棄物等の発生抑制、～」という表

、 。現にした方が 食品リサイクル法の表記もありますのでよろしいのではないかと思います

●中井部会長

食品リサイクル法は年間１００トン以上の食品廃棄物排出事業者に対して罰則を課すも

ので、今おっしゃられていたような中小事業者にはあまり適用がないと思うんですが、そ

のへんが一緒に表現するときに課題かと思います。

●須藤委員

１１ページから１２ページにかけての「④廃棄物等の発生抑制～」のところの具体的な

施策なんですが、１１ページの本文で書かれている内容と１２ページの方の具体的な施策

で挙げられている項目が少しずれているのではないかと思うんです。それと、簡易包装や

集団回収の次に溶融スラグや建設副産物というのが出てきていて、並べ方がバラバラな気

がするんですね。ですから、例えば市民の立場とか市町村とかの主体ごとに並べた形にし

たほうがいいと思います。少し文章がマッチしていないと思います。

●中井部会長

では、事務局のほうで今出されたご意見・ご要望についてご回答をお願いいたします。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

まず、今の主体の関係ですと、もったいない５０の実践にもありますように「家庭で」

とか「地域で」とかいろいろあると思います。私どもの方では、何をやるか、何ができる

のかというのをある程度想定しまして、現在の問題というのも書いておりますので、おっ
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しゃるような区分にはなっていないかと思います。このようなことをやりましょうという

もので、考え付いたものを書いているのですが、わかりにくいということであればもう少

し検討を加えて、どのような表現と項目整理をしたほうがいいのか考えてみたいと思いま

す。

あと、ゼロウェイストについてですが、私どもの方では「ゼロエミッション」という言

葉を使って事業を進めているということもあるのですが、ゼロウェイストという言葉もあ

ることは承っておりますので、コラムでこういう言葉もあると説明すればいいかと思いま

す。

●長澤委員

今の１１ページのところの具体的な施策を整理するという話ですが、その時に生ごみの

話だけでなく畜産廃棄物ですとか、剪定枝のことも想定して具体的な施策に入れてほしい

と思います。

●中井部会長

それでは、今の点も踏まえまして、１１～１２ページのところは少し整理していただく

ということでお願いいたします。

●福島委員

前にも言ったことなのですが、こういう環境の方面のことで仕方がないのかもしれませ

んが、非常に外国の言葉が多いんですね。例えば１５ページの「⑧バイオマス製品の利用

促進」のところで出てくるカスケードとかマテリアルという言葉は、わざわざわからない

言葉を出さなくてはならないのかなと思います。こういう言葉がたくさん使われているの

は、普通に考えると抵抗感があるのではないかと思うんですが。

●紺野委員

１２ページの具体的な施策の中の「県内における標準的な分別収集方法等に基づく市町

村への助言等」というところは県が助言するのかなと解釈しましたが、これは行政回収と

いうものかと思います。いま行政回収というものが進んでいて資源回収業者は減ってきて

いるんです。ですから、２つの方法があって、１つ目としては行政が中心に資源回収する

ことが行政回収で、民間が自由に、子供会とか婦人会とかによる集団回収というものがあ

るんです。今進めなくてはいけないのは行政回収であって、集団回収を促進するというの

はどうかということなのですが。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

１２ページの「標準的な分別収集方法」というのは今まさに動いている事業でありまし

て、各市町村・地域ごとにごみの分別が違っているという現状がありますので、やはり標

準的な分別方法を示しましょうということで、市町村とも協議をして標準的な分別方法を

まとめたところです。そういう経緯もありまして、市町村や県民に周知していきましょう

ということでここに挙げております。それから、集団回収は学校とかＰＴＡとかでやって
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いる廃品回収とかいうものを我々も応援しましょうということであります。

それから、カタカナ表記は行政用語や法律にも入ってきておりまして、極力避けようと

は思っているのですが、環境分野もどんどん新しい言葉も入ってきておりまして、私ども

では今後無視できない言葉というものは入れておいた方が県民のためになるのではないか

ということで、カスケード利用なども最近よく目にする言葉で、そういう言葉を周知する

という意味でも解説などを加えまして使おうということで記載しております。ただ、こう

いう分野では新しい言葉がどんどん入ってきておりますので、どこまで使うかということ

は審議会の委員の方々のご意見もいただいて、ご助言があれば考慮したいと思いますので

よろしくお願いします。

●福島委員

カスケード利用というのは、コラムを読んでも１つの単語として何となくわかるかなと

、 。思うのですけれども マテリアルというのは一般化しているのか非常に疑問がありますね

●中村委員

今のご意見は非常に大事だと思うんですけれど、国、環境省は少しカタカナを使いすぎ

ている傾向があるんではないかと思います。ですから、国に対して少しは漢字で表記して

ほしいと、すべてが漢字である必要はないと思いますけれども、日本語で十分表現できる

ものは日本語で表現するということを、国に対して発信していただきたいと思います。

●長澤委員

１２ページのところで 「集団回収を促進し 」という表現ですが、行政回収という表、 、

現からすると、この場合は資源回収という言葉を使った方がよろしいのではないでしょう

か。それから、１３ページの「⑥環境物品等への需要の転換の促進」のところですが、グ

リーン購入には省エネ製品の優先購入も含むというような説明がありましたが、１４ペー

ジのコラムにも省エネ性マークとか国際エネルギースターマークとかありますし、５０の

実践の中にもいろいろな省エネ製品のことも入っているんですね。ですから、グリーン購

入とは別に省エネ製品の記載を入れていただけないかと思います。

●引地委員

１５ページから１６ページにかけてで、木質ペレットについてですが、カスケード利用

のコラムで説明している文章であればいいとは思うんですが、建設廃材を一部ペレットに

使っているということが話題になっておりまして、一部には有害な部分も使っているとい

うことで、ペレットを作る際に建設廃材を利用する際の制限というのが考えられているの

か、その点を確認しておきたいのですが。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

まず、１３ページの方でグリーン購入ですが、なかなか浸透しにくい、グリーンという

言葉が環境にやさしいということに直接結びつかないという実態がありますので、私の方

では環境にやさしい物品の購入ということで周知していこうと思うんですけれども、非常
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に広い概念ですのでここで説明を加えるようなことではいかがでしょうか。できれば、環

境にやさしい物品の購入ということでひとくくりにして取り組んでいきたいと思います。

それから、バイオマスのところでペレットの件ですが、そこまで詳細な情報がありませ

んので確認させていただきたいと思います。基本的には建設廃材にはいろいろなものが入

、 。ってきますので そのへんは関係者は分かっていると思いますので確認したいと思います

●長澤委員

ここのところで、県が環境にやさしい物品等の購入に取り組んで推進していくのか、市

民である我々自らが環境にやさしい物品の選択をしていくのかということが問題なんで

す。グリーン購入法というものがありますけれども、全国の自治体にアンケートした結果

では、グリーン購入というのはいいけれど非常に財政が厳しくて環境にやさしい物品を購

入できていないということがあります。しかし、我々県民サイドはグリーン購入法という

より省エネ製品、地球温暖化というところに関心がいってしまっている。どちらかという

と、グリーン購入より省エネ製品を使いましょうということが身近に感じられる。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

グリーン購入というのは、循環型社会を作るためのいくつもある手法のうちの１つの手

法だと思っております。県では非常に進んでおりますが、市町村のほうではまだ進んでい

ないという話も聞いてはおります。今後こういうものにみんなが取り組むようになれば市

場原理も働いてくると思いますので、私のほうで呼びかけていくという考え方でやりたい

と思います。省エネというものを強調してほしいというご意見に対しては、私の方で表現

の中で考えさせていただきたいと思います。

●後藤委員

グリーン購入はグリーンコンシューマーの原則の１つでありまして、グリーン購入の概

念そのものも相当幅広いものだと思いますが、グリーン購入の解説の中でそのへんも触れ

ていただければと思います。

●事務局（渡辺一般廃棄物対策グループ参事）

先ほど長澤委員から１１ページのところで、簡易包装の推進がごみ減量化にはならない

とのご意見をいただいておりますが、第２部会のほうで廃棄物処理計画を検討いただいて

いる中で、県民、事業者、市町村の役割といったところに「過剰包装防止対策の実施」と

いうものを１項目入れさせていただいておりますので、その点をご承知の上ご審議いただ

きますようお願いいたします。

●長澤委員

ごみ減量化にはならないと言ったとすれば言い過ぎなので撤回しますけれども、過剰包

装はごみになるのではなく資源になるんですね。過剰包装はよくないんですけど、現実的

には過剰包装なので、それをきちんと回収すれば資源になりますよということを言いたか

ったんです。
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●中井部会長

それでは、次に１６ページから２０ぺージまでのところで、ご意見・ご質問いかがでし

ょうか。

●岡崎委員

４ページの３Ｒのコラムのところと、１８ページの商工会等の運動に係る４Ｒに関する

コラムがあるんですが、この２つの違いに戸惑います。４ページのコラムを読んできて、

後で１８ページのコラムを見たときに「なんだ４Ｒがあるんじゃないか」と戸惑うと思う

んです。ですから、４ページのコラムのところで、１８ページに４Ｒのコラムがあります

よということを記述しておけば親切ではないかと思います。

●大越委員

１７ページの「①循環型社会の形成に関する～」のところの具体的な施策の３つ目で、

「環境問題に関心のある各種団体等や市町村等が行う研修会等に対し 」とありますが、、

環境問題に関心のある団体というのはどうなんでしょうか。私は関心のある団体だけでは

だめだと思うんですね。ですから 「環境に関心を深めるために各種団体等や市町村等が、

行う研修会等に対し 」と直していただきたいと思います。問題はもっと環境問題に関心、

を持ってもらわなくてはいけないということだと思いますので、よろしくお願いします。

●長澤委員

１７ページの（３）の冒頭の文章のところなのですが、非常に長い文章ですので、途中

で２つに区切った方がいいかと思います。

●中村委員

特に下線があるところではなく、今までも議論してきた部分ではあると思うんですが、

１７ページの（３）のタイトルで「心の豊かさを重視した賢い生活様式及び行動様式への

転換～「もったいない」の心が生きている社会を目指して」とあるんですけれども 「も、

ったいない」だけではなく 『 もったいない」を始め日本の心が生きている社会を目指、「

して』とした方がよろしいのではないかと思うんですが、前回の修正というわけではない

ので、出席されている委員の方々のご意見を伺いたいと思うんですが。

●長澤委員

「もったいない」の心だけではなくて、循環の理念というものの中には「足るを知る」

ですとかそういう言葉もあると思うんですけど、そういうことからは『 もったいない」「

を始め日本の心が～』という中村委員の表現の方がわかりやすいと思います。

●須藤委員

「もったいない」という言葉をクローズアップするのかなというのは今までもあったと

思うんです。ですから 『 もったいない」を含め、～』という表現でいいのではないか、「
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なと思います。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

、 、念のために申しておきますと これは前の４ページのところで３つのビジョンを挙げて

それを実現するために副題を付けたという経緯になっておりますので、その辺はご考慮い

ただければと思います。

●中井部会長

１７ページのこのサブタイトルは、４ページの３つのビジョンとも連動してくるので、

１７ページを直すと４ページのところも直さなければならなくなるというご指摘ですね。

もともと４ページの（３）のところは、メインで「もったいない」がタイトルだったもの

をサブタイトルに落としてトーンダウンしたという経緯がありますので、さらにそれを１

７ページのところで改変するとなると、ちょっとどうなのかなと思います。

●須藤委員

少し「もったいない」というのを気にしすぎているのかなと思いますけれど。

●長澤委員

条文というのは絶対に書いたのはそのまま生かさなければならないんですか。

●中井部会長

条文というわけではないですが、総論のところで書いたものと各論のところで書いたも

のが違うということになると、ちょっと話がずれてしまうと思います。

今までの部会の議論からすると、サブタイトルにトーンダウンしたといういきさつがあ

、 。 、りますので ここで逆流すると今までのものがどうなのかなという気がします 中村委員

よろしいでしょうか、４ページの本文のところでも出てきていますので、それでご了承い

ただきたいと思いますが。

●引地委員

「 」 、 、もったいない ということにも繋がるかとは思いますが １８ページのコラムの修理

リペアについてなんです。これを強調したいというのはリフューズの具体的な１つとして

というのもありまして、修理というのに重きを置かなくなってきていると思うんです。商

店も売るということに力を入れて、修理をしたくても部品の在庫がないために修理できな

くて、もったいないということになってしまって、家電製品もリサイクル法で指定されて

いない小さい製品はほとんど廃棄されてしまっている。このへんも部品の保存をする事業

者が売るだけではなくて、修理できるようにする責任があると思うんですね。このあたり

のことを強調するような施策というか、国の３Ｒの施策として強調できるようなことがな

いのかなと思うんですね。

事業者の責任とかで、修理して使うとかいうことを規定できないかなと思うんです。
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●中井部会長

そうしますと、コラムの中で書き加えてほしいということでいいでしょうか。

●長澤委員

１９ページのコラムの中のところですが、産業廃棄物税のところが文章が長すぎますの

で２つの文に区切った方がいいと思います。それと、文章の中で「経済的支援な支援」と

いう表現はおかしいので、前の支援を削除していただければいいかなと思います。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

修理の件なんですが、これは非常に重要だと思っております。最初に申しましたが、修

理をどこに書き込むか今検討しておりまして、書き込むのかどうかを含めて施策に書き込

めるのか、そのへんを検討したいと思います。県民だけの問題ではなくて、事業者・売り

手の方の問題もありますので、その点も踏まえて検討時間をいただきたいと思います。

４Ｒ運動と３Ｒ運動については了解しましたので、私の方でどのように書くのか検討さ

せていただきたいと思います。

その他の字句の訂正等は、私どもの方で修正させていただきます。

●中井部会長

、 。それでは 最後のところで２０ページから２５ページまでのところでいかがでしょうか

●福島委員

非常に小さいことなのですが、２４ページの１番下の行のところで「普及啓蒙活動」と

書いてありますが、その前まで「普及啓発」と書いてありますので、普及啓発活動の方が

いいと思います。

●須藤委員

２３ページの「②県」のところなんですけれども、ここに項目が６個ありまして最後の

ところが「環境にやさしい物品等の購入（グリーン購入）に率先して取り組みます 」と。

あるんですが、この項目を１番上に持っていくことはできないのでしょうか。その方が全

体の取組みの流れとしていいと感じますがいかがでしょうか。

●後藤委員

同じ２３ページの②のところで、下から２つ目の項目の中にある「連携・共同した」と

いう表現はあまり使わないような気がしたので 「連携・共同による」という表現でいい、

のではないかと思います。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

まず、県の場合ですが、現在は物品を買うにあたってグリーン購入の調達目標を定めて

おりまして、その目標達成に向けて、一層の推進に努めております。ですから、これが市

町村ですとか県民の模範になるであろうということで最初に持ってくるのは問題ないと思
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います。

それから、後藤委員のご指摘はそのとおりですので修正いたします。

●中井部会長

それでは、一通り２５ページまできたわけですが、最後にもう１度全体を通して抜けて

いた点があればお願いします。

●福島委員

根本的なことを言うようですが、この文章を読んでいくと大きな矛盾を感じます。とい

うのは、２～３ページにはもともと日本・福島県の豊かさ、大量消費社会への反省等が書

いてあって、そのためには日本の古来からの文化を呼び起こす必要があると書いてあるん

ですが、４ページ以降は西洋の視点が非常に多く入ってきている。一体これはどういうこ

、 。 、となんだろうと 普通に読む市民は矛盾を感じると思う これは私個人の考えですけれど

やっぱり日本の文化というのは非常に大事であって、欧米社会で進んでいるリサイクルの

仕組みなんかを日本の文化に取り入れることによって、賢いライフスタイルに変換してい

くというような流れに、この２～３ページの文章をしておかないと、後で横文字がたくさ

ん出てくるのに矛盾を感じると思うんです。例えば、３ページの下から３行目の「これら

を改めて呼び起こし 」を「これらを改めて呼び起こすとともに、欧米社会の進んだリサ、

イクルの視点や技術を日本の文化に取り入れ 」というふうにして、この後のことをここ、

で強調しておかないといけないと思います。

●中井部会長

では、ここは事務局でお預かりいただいて検討していただくということでお願いいたし

ます。

●中村委員

、「 （ ） 、 」４ページのコラムで １つ目のＲ リデュース は ごみになるものを拒否すること

とありますが、これは拒否することではなくて減少させることだと思うんですね。拒否は

１８ページのリフューズだと思うんですね。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

、 。ここはいろいろな言葉で強調していますので その程度の訂正は問題ないかと思います

ただ、リデュースはその意訳をすればごみの減量なんですけれど、国の方では抑制と減量

を併せて使っているということもありまして、拒否することを省くだけであれば意味はそ

れほど変わるわけではないので問題ないかなと思います。

●中井部会長

このあたりは、前に大越委員からもご意見いただいたところだったと思うんですが。
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●大越委員

観点が少し違うんだろうなと思うわけなんですけれど。我々の視点と国の考え方は違っ

て、国はそれを一緒にしてしまうんだなと納得したわけなんですけれども。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

ここは、いろいろな独自の運動があるんだと思いますが、私の方では運動は４Ｒであれ

５Ｒであれ自由だと思うんですね。私の方で３Ｒを取り上げましたのは、いま国際的な取

組みになっているということもありまして、その他に加えたい場合はもっと加えていって

という形にするにはいいのかなと考えておりますので、その点をご了解いただきたいと思

います。

●中井部会長

それでは、様々な御意見をいただきましたが、他に意見がないようですので事務局の方

でいかがでしょうか。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

その前に、別表１「もったいない５０の実践」と別表２「数値目標」もご検討いただけ

ればと思います。

●中井部会長

それでは、時間がたいぶ少なくなりましたが、別表１「もったいない５０の実践」と別

表２「数値目標」につきまして 「もったいない５０の実践」の方は参考例１、参考例２、

も含めまして、ご意見・ご質問等あればお願いいたします。

●岡崎委員

２７ページの数値目標のところで 「国立・国定・県立自然公園利用者数」とあるんで、

すが、平成１５年度以前の利用者数がどのくらいなのか教えていただきたい。増えている

のか減っているのかそのへんを教えていただきたいのですが、平成２２年度に増えるとい

う数字が出ていますので、そのへんを確認したいのです。減っているのに、急に高い数字

を示すことはないと思うんですが。

●事務局（佐久間自然保護グループ参事）

「国立・国定・県立自然公園利用者数」でございますが、もともと基準といたしました

平成１１年度につきましては１８，５２７千人でございまして、その後平成１１年から平

、 ， 。成１５年まで減少しておりまして 平成１５年度には１５ ２１２千人となっております

、 ， 。昨年度は夏場の海水浴客等の増加により １５ ５５９千人になったところでございます

●岡崎委員

平成２２年度はもっと増えるようになっていますが、増える理由とかはあるんでしょう

か。



- 22 -

●事務局（佐久間自然保護グループ参事）

この数値自体は、県の長期計画である「うつくしま２１」に掲げている数字でございま

す。この目標を設定した段階では、平成１１年度から毎年２％ずつ増えていくということ

で数字を設定してございます。現実には減少しておりますので、私どもとしましても基本

的には達成が難しいという考えではございますが、勝手に変更できないものですので、そ

のまま載せているところでございます。

●中井部会長

そうしますと、ほぼ目標達成できそうにないということですけれど、これは載せないと

いけない数字ですか。

●岡崎委員

そのようなことでは、はいそうですかというわけにもいかないかと思いますね。

●中井部会長

基本的には、ここに挙げている目標は「うつくしま２１」にある数字を載せているとい

うことなのでしょうか。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

これは主な指標を挙げているものでございますので、先ほど申しましたように長期計画

に挙がっているものと独自のものがございます 「国立・国定・県立自然公園利用者数」。

につきましては、達成が困難ということであれば、私の方でもそこは検討させていただき

ます。

●岡崎委員

何らかの注釈があればいいんです、これからは自然に親しむ機会が増えるだろうという

ような。そういうものがあれば構わないんですが、機械的に載せるというのはどうかと思

うんですが。

●長澤委員

時間がありませんので、この「数値目標」のところは、いま岡崎委員がご質問したよう

に、この中には分からない、納得できないというものがあるんですね。例えば 「環境に、

やさしい米づくり面積」が平成１９年度になりますとぐっと増えていますよね。そもそも

「環境にやさしい米づくり」というのもわかりませんし。その他にも「緑地等面積 「県」、

有施設への新エネルギー率先導入数 「リサイクル率 「うつくしま、エコ・リサイク」、 」、

ル製品認定数」などについても、もう少し内容について聞きたい部分があるんですけれど

も、今日中にこれは決めないといけないんでしょうか。
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●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

主なものは県の長期計画に挙げているものですので、その積算は明らかになっているも

のでございますが、必要があれば私の方で提供することもできます。それから、長期計画

、 。 、の下に各部門の計画がございまして 当然そこは重複してきます 循環計画としましては

その中からどの指標を選択して挙げるのかという話になります。その他にもそれ以外の独

、 。自の指標を挙げるべきではないかということで 今回５つの指標を独自に挙げております

●長澤委員

委員の皆さんの意見を後でＦＡＸなりメールなりでやりとりできればいいのではないで

しょうか。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

それでは、検討・整理しまして、あまり時間もありませんので、郵送等でやりとりさせ

ていただければと思います。

●中井部会長

それでは、数値についてはこれで判断しかねる部分もございますので、補助的な資料を

いただいた上で、個別に郵送等で回答いただくということでお願いしたいと思います。

それから、時間がたいぶ押してきておりますが、もう１点「もったいない５０の実践」

の関係についてはどうでしょうか。実際には６８項目あって、参考例２では※の部分が重

複ということになっています。

●長澤委員

参考例１と２がありますが、私は本文で規定されている県民の役割という考え方であれ

ば、家庭であれどこであれ、ポスターとかそういう形にするのであれば、参考例１の方が

いいと思います。ただし 「自然」の項目のところですけれども 「雨水を利用しましょ、 、

う 」という項目を 「水」の項目でもいいのですが入れていただければと思います。。 、

●岡崎委員

私としては、長澤委員の意見に賛成です。

ただし、参考例１を見ますと 「水」の項目の１番下に「お風呂は続けて早めに入りま、

しょう 」というのがありまして、これは余計なお世話で各家庭の事情がありますから、。

ここまで立ち入るのはいかがなものなのかと思います 「自動車」の項目についても 「燃。 、

費のよい車に乗りましょう 」というのは、軽自動車に乗れば燃費はいいわけですが、家。

族の構成によって軽自動車に乗れない方もいるわけで、そういうことも考えなければなら

ないかと思います。

ですから、これは１つ１つ検討する時間が必要だと思いますね。

●大越委員

この５０の実践というものを全体で取り組むということであれば、私も参考例１の全体
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で１つの取組み方がいいと思います。主体別にすると、各主体のところでここの部分はこ

、 。うしてほしいというのもありますし これではどうかなというものがいっぱいありますね

皆さんが実践する項目ですから、もう少しきちんとした形に整理して出した方がいいと思

います。このままでは困ると思いますね。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

ここでお出ししたのはあくまでも参考例としてのもので、他にも様々なものがありまし

たが相反するものがあったり、中には不適当なものもあるかもしれませんが、これを加除

するような形でお送りいただきたいと思います。それを参考にさせていただいて、次回の

審議会においてはもう少し厳選されたものにしたいと思います。

それから、もう１つお伺いしたかったのは 「もったいない５０の実践（仮称 」とし、 ）

ておりまして、実践例の数が６７で決まれば「もったいない６７の実践」にするのか、名

称の件も含めましてご意見いただければと思います。

●中井部会長

それでは、今の意見としては参考例１の方がいいということでしたので、お手元の「参

考例１」の各項目について、これはいらないですとか、これを入れてほしいとかのご意見

を、先ほどの数値目標と合わせて事務局に回答いただくようなことでお願いしたいと思い

ます。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

念のため申し上げますが、５０の実践は実行に移すための動機付けと考えておりますの

で、これもこれもと全て挙げるときりがなくなってしまいますので、そのへんもご考慮い

ただいてご意見いただければ有り難いと思います。

●中井部会長

それでは 「もったいない５０の実践」と「数値目標」につきましては、今お話あった、

とおりに後ほどご照会しますので、ご協力をお願いいたします。

時間もございませんが、今後の日程につきまして、事務局の方からご説明願います。

●事務局（荒川循環型社会推進グループ参事）

では、資料３をご覧ください。

本日、１２月２６日までの経過はご覧のとおりでございます。この計画は今年度中の策

定を目標にしておりまして、審議会からの答申をできれば２月上旬までいただきたいと考

。 、 、 、えております そのため 次の部会につきましては 部会長等の日程確認をいたしまして

１月３１日ではいかがかと考えております。それから、全体会につきましても同様に、今

のところ２月６日あたりにお願いできればと考えております。

なお、今後、会長・部会長を始め委員の皆様の日程を調整させていただいて、正式に決

まりましたら改めてお知らせしますのでよろしくお願いいたします。
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●中井部会長

それでは、その他ということで何か議題ありますでしょうか。

（特になし）

●中井部会長

それでは、以上をもちまして本日の審議会を終了いたします。長時間に渡りまして貴重

なご意見ありがとうございました。

●司会（佐藤循環型社会推進Ｇ主任主査）

以上をもちまして本日の環境審議会第１部会を終了させていただきます。

長時間ご議論いただきましてありがとうございました。


